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INTRODUCTION

UN LEXIQUE MACEDONIEN DU XVIe SIECLE

Les anciens documents d’un parler slave de la Macédoine sud-
occidentale, qui forment 'objet de la présente étude, m’ont été
indiqués, en 1940, par le regretté cardinal Giovanni Mercati, dont
I’attention toujours en éveil les avait remarqués dans un manuscrit
grec appartenant a la Bibliothéque capitulaire de Saint-Pierre (1).
Grice a son instinct presque infaillible, le savant bibliothécaire et
archiviste de I’Eglise romaine se rendit compte 4 premiére vue de
I'intérét exceptionnel que présentent ces précieuses reliques, et il
m’engagea vivement a m’en occuper. Nous aurions été heureux de
lui renouveler, ici encore, ’expression de notre reconnaissance pour
I'important service rendu a nos études.

Je consacrais depuis quelques temps mes rares loisirs a I'exa-
men du manuscrit, quand M. André Mazon, qui avait eu connais-
sance de ’heureuse trouvaille (2), me fit demander, par 'intermé-
diaire de S.E. le cardinal Eugéne Tisserant, des renseignements
supplémentaires sur les textes slavo-macédoniens que l'on venait
de découvrir a la Vaticane. Un échange de lettres s’ensuivit, et le
plan d’un travail en commun fut vite dressé. Bien que slavisant
moi-méme a mes heures, j'insistai, dés 'abord, pour que I’éminent
spécialiste des dialectes macédoniens qu’est M. André Mazon prit

Transportés, en 1940 méme, & la Vaticane, les manuscrits de
Samt Pxerre s’y trouvent encore, a titre de dépot. Quoi qu’en ait dit
Th. Allen, Notes on Greek Mss. in Italian Libraries, dans la Classical
Review, IV, 1890, p. 104 (suivi par M. Richard, Réperioire des biblio-
théques el de catalogues de mss grecs [Publications de U'Institut de Recherche
et d’Histoire des Texles, 1], Paris, 1948, p. 94), la collection renferme
14 mss grecs, soit les n®s B, 58, 59, 141 ; C. 144, 149-154; D. 157 ; E. 16 ;
H. 4 et 45, dont quelques-uns beaucoup plus anciens que les deux signalés
par le savant anglais.

(2) Grace a l'article d’un journaliste bulgare, auquel j’avais montré
le codex et qui se garda bien de me faire connaitre ce qu’il avait écrit
a son sujet.
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sur lui la tdche de I'édition proprement dite et du commentaire
linguistique des textes ; quant & moi, je me serais réservé 'étude des
questions concernant l'origine et ’dge du manuscrit, I'histoire de
ses pérégrinations et la datation, aussi exacte que possible, des
slavica en lettres grecques qu’il contient (). La deuxiéme guerre
mondiale, survenant bientdt, interrompit notre collaboration, et
c’est seulement au cours de 'été de 1955 qu’elle a pu étre reprise
ar un contact direct entre M. Mazon et moi, en marge du « Col-
oque » de la Commission internationale des études slaves & Rome
(1er-3 septembre 1955). Mais, plus tard, M. André Mazon, se trou-
vant retenu par d’autres travaux, pria M. A. Vaillant de vouloir
bien assumer la charge de I’édition et du commentaire linguistique
des nouveaux textes macédoniens. Que M. A. Vaillant veuille bien
accepter, ici méme, I'expression de ma gratitude.

Relié en demi-parchemin, au dos revétu de cuir noir et agré-
menté de filets dorés et de nervures, le ms. C 152 de la Bibliothéque
capitulaire de Saint-Pierre (2), qui renferme nos textes, un in-4° de
209 X150 mm., comprend aujourd’hui XXII+4222 feuillets (2).
Un titre imprimé en lettres dorées sur le dos résume ainsi le contenu
du manuscrit : MISCELLANEA |/ ARISTOPHANIS /| COMOE-
DIAE /| HESIODI /| THEOGONIA /| GENNADII SCHOLARII /
DE FIDE CHRISTIANOR. /| AD TURCAS | C. 152 (%). D’aprés
une note inscrite au verso du premier des feuillets de garde, la
reliure actuelle a été exécutée en 1842 : « Codicem hunc MS [Ill.mus
el Rmus D. Albertus ex Comilibus Barbolani | Canonicus huic Tabu-
lario Praefectus | Reparari curavit mense Januario 1842 ».

Le manuscrit fut offert, avec six autres (%), 4 la Basilique de
Saint-Pierre par un haut dignitaire d’Orient, Sylvestre, grand pro-
tosyncelle du trone patriarcal de Jérusalem. Tous les volumes dont
il fit cadeau « 4 la sainte (Eglise de) Rome et a Saint Pierre » portent

(') En plus des textes slaves, le manuscrit contient, de la méme
main, une chanson d’amour en turc, éditée par le regretté E. Rossi,
Canto turco del secolo X VI in caraiteri greci, dans les Annali del R. Istituto
Superiore Orientale di Napoli, N.S., I, 1940, p. 237-239.

(%) 11 existe, de tous les manuscrits de ce fonds, un catalogue inédit,
ébauché par C. Stornaiolo (mort en 1923), scripfor a la Vaticane et cha-
noine de Saint-Pierre. La description du cod. C. 152 est passablement
incompléte et ne souffle pas mot des textes slaves et turcs que le manus-
crit contient.

(3) Les 22 feuillets préliminaires, ainsi que plusieurs autres insérés
dans le manuscrit (voir p. 7), sont presque complétement blancs et
d’une origine plus récente.

(‘) Ce titre reproduit a peu prés le texte de I'index latin du XVI11¢ sig-
cle qu'on lit au f. XXIIv du volume.

(5 Ce sont les mss. cotés C. 144, 149-151 et 153-154.
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une dédicace autographe accompagnée des deux cachets du prélat.
Je transcris la formule qui se lit au f. 2227 du codex C. 152 : elle est
de tout point identique a celle qui figure dans la plupart des autres
volumes (1) :

T 70 mapdv Bufhicy, agiepdve éyd) 6 Ehayotos t X L"A(i Tpes petas Tpwto-
advyyehos THY ’léaoco'/\.'opmv elg 'r'r‘v a'z* {ay Papa * cic tdv ayiov I[=Tpcr ral et
T1g * To xpaticst nal =v.apmano: Yév B 70075 * § udgau o glhe todte " 3dau Aéyoy,
3y Bukeoy xgntiv. & % fpépa T gePepd * wal v ayov [létpev * val v
Savticupoy * &y adtols * avtwpayopévous Tou mepL i Lipwathetag Tou ° oixfa
wou BoukT nal yvdpn * Eydproa To0To * eig tdv aywev Llérpoy  eig 368ay Mavpss,
wat Yiod, nat ‘Aviov [lvedparog : ayn'. Loxt'. (%)

C’est-a-dire : « Moi, Sylvestre, le dernier (d’entre tous), grand
protosyncelle de Jérusalem, je consacre ce livre a la sainte (Eglise
de) Rome et a Saint Pierre. Si quelqu’un s’en empare et commet,
partant, un vol sacriléege, ou bien qu’il découpe cette feuille, il en
rendra compte au juste Juge, au jour terrible, et il aura contre
lui Saint Pierre et le Trés-Saint (3), en raison de son vol sacrilege.
Je ’ai donné, de ma propre volonté et de mon propre mouvement,
a Saint Pierre, a la gloire du Pére, du Fils et du Saint Esprit.
1620. 7127 ».

En bas, a gauche, le grand cachet rond de Sylvestre (24 mm.
de diamétre) : il représente un lion rampant surmonté d’une croix
au milieu et d’une étoile a la droite (héraldique) de celle-ci. Tout
autour la légende suivante, disposée sur deux bandes concentriques :

1 ZIABEZTPOX METAZX IIPQTOZYTTEAOZE TQN IEPOZOAY-
MQON ETEAIANOZX O ANATOP(eubeic [ou — cvépeves]) ATTIOTA-
®ITHE AOYAOX X(pt)ET(cu), c’est-a-dire : « Sylvestre, grand

(Y) Le cod. C. 144, qui avail commencé par appartenir a4 la biblio-
théque privée de Sylvestre (cf. p. 4), présente (f. 163r) une inscription
dédicatoire plus courte s’ajoutant a la note de possession originaire.
Dans le cod. C. 153, d’un format trés petit (100 x 67 mm.), on lit aussi
(f. II*) une formule réduite.

(%) J’ai scrupuleusement respecté I'orthographe fantaisiste du pro-
tosyncelle fourmillante de fautes, notamment d’itacismes.

Je crois que le ZXavticowos du protosyncelle n’est autre que
Paul (1605-1621), que bylvestre prétendait associer 4 Saint Pierre dans
le role d’accusateur au jour du Jugement dernier. Le terme de ¢« San-
tissimo» était d’un usage courant pour désigner le pape, et Sylvestre
peut ’avoir entendu soit & Rome méme, soit a Jérusalem ou ailleurs,
en fréquentant des catholiques. Le méme mot, au neutre (¢ Xavtisowo),
est employé aujourd’hui encore, par les cathohques grecs du rite latin ;
il sert a désigner le saint sacrement de ’autel.
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protosyncelle de Jérusalem, nommé Stélianos ('), membre de la
Confrérie du Saint-Sépulcre, serviteur du Christ ». L’autre cachet,
de forme ovale (16 x 10 mm.), est placé a droite : je crois y recon-
naitre la figure d’un ange debout tendant les bras (2).

Malgré de longues et opinidtres recherches, il m’a été impos-
sible, jusqu’ici, de recueillir le moindre renseignement sur le mys-
térieux personnage que fut Sylvestre, autrement dit Stélianos.
Sylvestre appartenait, sans aucun doute, a la confession orthodoxe,
mais il doit avoir été en assez bons termes avec les autorités reli-
gieuses catholiques, s’il a jugé bon d’offrir a4 la Basilique de Saint
Pierre sept manuscrits qu’il avait destinés, tout d’abord, ou qu’il
avait feint de destiner, a sa propre Eglise (3). Aurait-il eu des
déboires avec ses coreligionnaires et se serait-il tourné, dans un
moment de mauvaise humeur, vers |'Eglise latine? A-t-il, en tout
cas, séjourné & Rome? A-L-il remis personnellement son cadeau aux
chanoines de Saint Pierre? C’est trés probable, je dirais méme pres-
que sir, mais c¢’est en vain que j’ai cherché — et fait chercher —
des traces de son passage, au Collége grec de Saint-Athanase, par
exemple, et surtout aux Archives du Saint-Office, ou devrait se
trouver quelque piéce sur son compte, au cas ou il et émis une
profession de foi catholique (). Quoi qu’il en soit, la date de I'ins-
cription dédicatoire rapportée plus haut nous fournit un terminus
ante quem trés précieux non seulement pour le manuscrit lui-méme,
dont I'écriture est, de toute évidence, beaucoup plus ancienne,
mais aussi pour les additions plus récentes, soit grecques, soit
slaves, soit turques, qu’il renferme. Nul ne voudra, je pense, émettre
I’hypothése que les chansons d’amour en slavo-macédonien et en
turc du cod. C. 152 soient dues a la plume d’un chanoine de Saint-
Pierre vivant apres 1620.

(1) Est-ce un surnom? Est-ce, bien plus probablement, le nom de

bapteme du protosyncelle (Xtehiowvds = Xtuhavds), qu’il avait échangé
contre celui de Sylvestre — avec la méme lettre initiale, d’apres 1’'usage
byzantin — au moment de son entrée en religion?

(2) Le type iconographique de l'ange qui «tend les bras comme
pour marcher a la rencontre d’un ami» est assez fréquent parmi les fili-
granes du XVIe siecle, cf. C. M. Briquet, Les filigranes. Dictionnaire
historique des marques du papier, ete., 1, Paris, 1907, p. 45.

{8). CT. ps 12.

(%) Je rends ici hommage a la mémoire du R. P. G. Hoffman 8. J.,
professeur a I'Institut Pontifical Oriental de Rome, qui a bien voulu, il y
a plusieurs années, provoquer des recherches trés minutieuses aux Archi-
ves du Saint-Office. Je remercie aussi M. M. I. Manousakas, qui m’a
permis de consulter, en septembre 1955, la riche collection de fiches
q(:loxcielmant la prosopographie ecclésiastique byzantine de 1’Académie

’Athénes.
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Une remarque & propos de la double date de l'inscription
rédigée par le protosyncelle. Sylvestre établit, on I’a vu, le synchro-
nisme 7127 =1620, ce qui n’est pas exact, car I'année 7127 de 1'ére
byzantine correspond, bel et bien, & la période 1¢r septembre 1618-
31 aoit 1619 de I'ére chrétienne. De tels cas de discordance entre
les deux éres sont assez fréquents dans les manuscrits (1) et ils
n’ont rien d’extraordinaire. Mais, dans 'espéce, faut-il corriger 7127
en 7128, ou plutdt 1620 en 1619? Malheureusement, les données
chronologiques fournies par le copiste de la troisiéme partie de
notre manuscrit ne semblent pas suffisantes pour résoudre ce petit
probléme. Le copiste atteste, il est vrai, qu’il a terminé son travail
le 14 juin 7128 =1620 et qu’il a vendu le manuscrit a Sylvestre le
11 jui{let suivant, mais peut-on lui accorder une entiére confiance?
Outre le fait que, vingt ans plus tard, il s’est trompé certainement
en faisant correspondre, dans la souscription d’un manuscrit con-
servé au Mont Athos (2), I'année du monde 7148 (31 octobre) a
1640 (au lieu de 1639), nous avons une preuve éclatante de son peu
d’acribie dans un autre des manuscrits qu’il copia a l'intention de
Sylvestre, le cod. C. 149. Il y déclare, en effet (f. 412r), qu’'il en
acheva la transcription le 18 juillet 7129 (au lieu de 7128) =1620,
mais il note tout de suite apres (f. 412") que le manusecrit fut acheté
par le protosyncelle le 5 juin 7128-1620! J’incline a croire, pour-
tant, que dans l'inscription du cod. C. 152, Sylvestre s’est trompé
sur 'année du monde (ére byzantine) et que la date de 1620 est
la véritable car, se trouvant 4 Rome méme ou s’adressant de loin
a des catholiques, il devait, sans doute, calculer attentivement la
date d’aprés I'ére occidentale, que ceux-ci suivaient a I’exclusion
de toute autre.

Le codex C. 152 comprend trois sections nettement distinguées,
qui ont eu, d’abord, une existence indépendante.

Composée, a I'origine, de 14 cahiers (quaternions) marqués de
o a @', la premieére section a perdu plus tard le cahier o', ainsi
que cinq feuillets dans les cahiers suivants, a savoir un feuillet
avant le f. 1 et aprés le f. 6, deux feuillets entre les ff. 53 et 54 et
un feuillet apreés le f. 79 (3).

(1) Cest justement au cours du XVIIe siécle %ue la datation d’apres
I’ére chrétienne finit par s’imposer en Orient (cf. V. Gardthausen, Grie-
chische Palaeographie®, 11, Leipzig, 1913, p. 453), ce qui explique les
fautes fréquemment commises dans la supputation de I’année du monde.

(%) Cod. 395 du monastére d’Iviron, décrit par Sp. P. Lambros,

Catalogue of the Greek Mss. on Mount Athos, 11, Cambridge, 1900, p. 140,
et ef. . p. 9, n. 6.

() Un autre dénombrement des cahiers remonte a4 'époque ou
le premier d’entre eux avait déja disparu.
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Cette partie du manuscrit comprend deux des comédies d’Aris-
tophane qui étaient le plus souvent employées dans l'enseigne-
ment « secondaire », le Ploulos (ff. 1-38') et les Nuées (ff. 44-98") (1).
A cause des mutilations signalées tout a I’heure, le texte du Ploutos
débute par le v. 206, et une lacune comprenant 26 vers, de 353 a
378, s’ouvre entre les ff. 6 et 7. Les Nuées, que précédent 'argu-
ment VIII de Duebner (di 4 Thomas Magister) et I'index personarum
(f. 43r-'), présentent aussi deux lacunes, dont la premiere, entre
les ff. D3 et 54, a causé la perte des vers 260-309, et l'autre,
entre les ff. 79 et 80, a fait disparaitre les vers 981-995.

Destinées a I'enseignement du grec littéraire, les deux piéces
d’Aristophane sont pourvues, dans les interlignes, de nombreuses
gloses & 'encre rouge, ainsi que d’un choix de scholies marginales,
le tout de la main a qui 'on doit la transcription du texte. D’autres
notes, plus récentes celles-ci et ajoutées, sans doute, par des éléves,
sont aussi inscrites dans les marges du codex : elles ne concernent
presque jamais ni Aristophane ni ses comédies (cf., pourtant, les
ff. 30 et 35"). A noter, ¢a et la, des dessins trés rudes, qui trahis-
sent également la plume d’un jeune écolier (p. ex., ff.1,15,37", ete.):
I'unique dessin digne de retenir l'attention est le portrait d’une
femme en costume macédonien (je n'ose pas préciser davantage),
qui peut présenter un certain intérét pour les spécialistes (f. 93).
On rencontre aussi, en plus d'un endroit (ff. 43', 70", 92), les jolis
petits vers que les jeunes Grecs avaient coutume de transcrire dans
leurs cahiers pour s’exciter a I'étude... et pour se mettre en garde
contre les coups de baguette qui tombaient dru sur les doigts des
mauvais calligraphes : « "AgZou, yeip pov ayabi,| yedgew vpdppata xahd,
[t Bapfic ot AumgOfic/ nal eig 0 gépov Evrgamfic (¥). (Commence, ma
brave main, a écrire de belles lettres, pour ne pas étre frappée
de coups, affligée et recouverte de honte en public). Bref, nous avons
affaire & un livre d’école, sur lequel plusieurs générations d’¢nigvé-
movha se sont exercées dans I'étude du grec ancien.

Si Iécriture de cette partie du manuscrit nous permet de
I'attribuer avec certitude a la fin du XVe siécle ou au commen-
cement du suivant, 'examen des filigranes nous autorise a préciser
davantage : la marque de papier qui apparait au ff. 2451 ss —
une balance inscrite dans un cercle surmonté d’une étoile a six

(1) Cf. Aristophane, t. I, texte établi par V. Coulon et traduit
par H. Van Daele, Paris, « Les Belles Lettres», 1923, p. X.

(%) D’autres exemples se rencontrent dans les cod. Vat. gr. 1569,
ff. 1+, 217, et 1597, . 281 (voir mon catalogue des Codices Vaticani graeci
1485-1683, Bibliothéque Vaticane, 1950, p. 165 et p. 232). Une variante
est notée par le regretté Ph. Koukoulés, Bulavtwayv flos zal moktiouds, A’
I, Atheénes, 1948, p. 103, n. 4.
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rayons — est presque absolument la méme que celle décrite par
Briquet sous le n° 2522 (daté de 1498), sauf que dans notre manus-
crit elle est accompagnée des lettres B A, initiales du fabricant de
papier. Le livre doit donc avoir été copié entre 1485 et 1520 envi-
ron (1).

La deuxiéme partie du manuserit (ff. 103-155) est séparée de
la précédente et de la suivante par un certain nombre de feuillets
de garde, ajoutés au moment ou le volume recut, par les soins
du protosyncelle Sylvestre, sa forme définitive. On en compte
quatre au commencement (ff. 99-102) et vingt (ff. 156-175) a la
fin : quatre autres feuillets ont été insérés apres le f. 140 pour mar-
quer une lacune assez considérable, tandis que le f. 135 interrompt
la continuité du texte a un endroit qui ne présente pas de lacune.
Les dits feuillets, ainsi que I'indique I"aspect du papier et I'examen
des filigranes, remontent au commencement du XVIIe siecle et
ils n’ont, partant, rien de commun avec les quatre feuillets de garde
non numérotés (deux au commencement et deux a la fin) qui ont
été ajoutés, il y a un siecle, lors de la restauration du manuscrit.

Cette partie du codex, entiérement de la main d’un scribe
contemporain, ou presque, du précédent, se subdivise, quant au
contenu, en deux sections, dont la premiére (ff. 103-139) comprend
cing cahiers, marqués de o’ a ¢’, et la seconde (ff. 145-1565) est com-
posée par les restes d’un cahier jadis complet (ff. 145-146), par un
quaternion sans signature (ff. 147-154) et par un feuillet isolé
(f. 155). Un autre dénombrement des cahiers, de «" 4 0", remonte
a I'époque ou la partie précédente, encore compléte, et celle dont
nous parlons formaient déja un tout unique. Le dernier cahier
de la premiére section conserve seulement les cinq premiers feuil-
lets — on vient d’en rétablir 'ordre exact, qui avait été bouleversé
— :aussi la Théogonie d’Hésiode, qui est transcrite aux ff. 103-149,
s’arréte-t-elle au v. 914. Le texte est accompagné, tout comme dans
la premiére partie du manuscrit, de gloses interlinéaires en rouge
et d’une petite collection de scholies marginales apposées par le
copiste lui-méme. Les marges des ff. 116'-127° présentent, en
plus, une série d’extraits d’une version néo-grecque du Fiore di
virtia, 'ouvrage bien connu du Bénédictin Tommaso Gozzadini
(XIVes.). Jusqu’a la findu f. 1197 ces extraits calquent exactement
I’ancienne version grecque imprimée maintes fois & Venise (?2),

(1) Evaluation du temps nécessaire pour I'écoulement et I’emploi
d’un type déterminé de papier chez Briquet, op. cif.,, 1, p. XX-XXI.

(%) Par ex. en 1537, chez Stephano da Sabio (édition décrite par
E. Legrand, Bibliographie hellénique... des ouvrages publiés par des Grecs
aur XVe el XVIe siécles, 111, Paris, 1903, p. 371). Dans cette édition,
les derniers mots qui correspondent au texte du ms. (6mowva éyewwibny eig
tov xdopov) se lisent au f. A iiiv, col. 1, 1, 15.
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tandis que le reste est constitué, la plupart du temps, de citations
d’auteurs qui ne figurent pas toujours dans le texte traditionnel.
Comme la tradition manuscrite du Fiore di virla et de ses diffé-
rentes versions, néo-grecques (!), slaves, roumaines, est excessi-
vement compliquée, je ne m’arréterai pas ici sur ce témoin d’un
possible remaniement de l'ancienne version.

La seconde section de cette partie du codex (ff. 145-155) ren-
ferme un choix de scholies d’argument mythologique.

Ici encore, I'aspect de l'écriture uni (2?) a l'examen des fili-
granes nous permet de dater, avec une trés grande approximation,
ces cahiers. En effet, si la balance inscrite dans un cercle surmonté
d’une fleur a six pétales, qui est visible aux ff. 1034110, 104+
109, etc., se trouve étre presque identique & une marque de papier
existant en 1497 (3), une autre balance, enfermée de méme dans
un cercle et surmontée d’une étoile a six rayons, que nous pré-
sentent les ff. 111 + 118 et suiv. (%), est presque entiérement super-
posable au n° 2512 de Briquet, auquel on connait des variantes
qui s’échelonnent depuis 1496 jusqu’a 1506.

Inutile, j’estime, de pousser plus loin la démonstration. Les
deux premiéres parties du manuscrit, dont la seconde nous a con-
servé les textes slavo-macédoniens et turcs, ont été copiées vers
la fin du XVe siécle ou au commencement du suivant. C’est donc
entre 1485 environ et 1620 qu’il faudrait placer, a la rigueur, la
date a laquelle un possesseur du codex y a consigné, dans les
marges, la transcription en lettres grecques des gloses slaves et
des chansons d’amour en slave et en turc qui 'intéressaient & un
titre quelconque. Mais si les termes extrémes, entre lesquels peut

(1) Sur les versions grecques du Fiore di virti, voir, en plus de
C. Frati, Ricerche sul « Fiore di virti », dans les Studj di filologia romanza,
V1, 1893, p. 291 et suiv., N. Cartojan, « Fiore di virtd » dans la littérature
roumaine, dans I’Archivum romanicum, XI1I, 1928, p. 507 et suiv., et
« Fiore di virta» in literalura romdneascd, dans les Memorii sectiunii
literare de I’Académie Roumaine, Série 111, t. IV, 2, 1928, p. 72 et suiv.
La tradition manuscrite de I'original italien est ce qu’il y a de plus em-
brouillé, et on est loin d’avoir une édition répondant aux exigences de
la critique : voir a ce propos M. Reselar, Dubrovacki zbornik od god. 1520
(Posebna izdanja de 1I’Académie Royale Serbe, t. 100), Belgrade, 1933,
p. 22 et suiv.

(*) Cf., par exemple, I'écriture assez semblable, bien que plus
élégante, de Zacharie Calliergi, dans H. Omont, Facsimilés de mss grecs
des X Ve et XVIe siécles, Paris, 1887, table 49.

(3 Voir F. Ongania, L'arte delle stampa nel Rinascimento, 11,
Venise, 1894, p. 19, et cf. Briquet, op. cil., I, p. 187, n°o 2544.

(4) Elle est trés proche de celle du méme type indiquée p. 12-13,
et cf. C. Battisti, Appunti sul « Fiore di virtii», etc., dans le Bollettino dell’
Archivio Paleogr. italiano, N. S., II-111 (1956-1957), p. I, p. 77-91.
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se placer l'insertion de ces textes dans le manuscrit, sont trés
éloignés, I'écriture de notre anonyme, rapprochée de celle du
texte principal, nous permet d’en fixer la date vers la moitié, au
plus tard, du XVIe siécle. Qu'on veuille, par contre, comparer
I’écriture des additions slaves et turques avec celle de la troisieme
partie du manuscrit, copiée, nous 'avons vu, en 1620 méme, ou
avec celle de la version néo-grecque du Fliore di virlii, antérieure
de quelques années au moins, et 'on se convaincra aisément qu’un
écart de presque un siécle sépare celles-ci de celle-la.

La composition du livre devait, en effet, rester inchangée pen-
dant un siécle environ. Ce fut le réle du protosyncelle Sylvestre
de lui donner sa forme définitive en ajoutant au manuscrit les
ff. 192-213, en plus des feuillets de garde signalés plus haut et de
neuf autres placés a la fin (ff. 214-222).

Cette partie comprend quatre cahiers dépourvus de numéro-
tation, soit un cahier de 16 feuillets, d’'une composition assez
étrange, deux quaternions et un ternion. Elle renferme : a) (ff. 176-
188) le texte grec et la version turque, en lettres grecques, de I’ Ezpo-
sition de la foi chrétienne de Gennadios 11 (Georges Scholarios),
patriarche cecuménique ('); b) (ff. 189°-191) un remaniement de
la Awcizwo; d’Andronic II sur 'ordre des siéges patriarcaux,
métropolitains et archiépiscopaux (2); ¢) (ff. 192-203) un choix
des Loci communes faussement attribués a Saint Maxime le Con-
fesseur, promu, pour l'occasion, au trone patriarcal de Constanti-
nople (3); d) (f. 203") 16 vers politiques contre les gens ennemis
de la culture (%); e) (ff. 205-212') un extrait de I'Hisloire palriar-
cale de Manuel Malaxos concernant un épisode du patriarcat de
Jérémie 11 (5).

Ces textes sont tous de la main d’un copiste assez connu (%),
mais dont le nom a été outrageusement estropié par quelques

(1) Editée maintes fois : voir la derniére édition par Halasi Kun
Tibor, Gennadios torék hilvallasa, dans le Korési Csoma- Archivum, 1,
supplément, 2, Budapest, 1936, p. 139-247.

(%) Ed. H. Gelzer, Ungedruckle und ungeniigend veriffenllichle Texzle
der « Nolitiae episcopaluum», etc., dans les Abhandl. der philos. - philol.
Kl. der Kon. Bayer. Akademie der Wissenschaften, XX1 B., 3, Minchen,
1901, p. 628 et suiv.

(3) L’incipit du recueil ("Apetiyv piv ¥yev mdvrag eg) se retrouve dans
Migne, P.G., 91, 728 C 6.

(%) Inc. Ty orpegov ifhéimopey eic émohhods avlpimous | musve yovipoi xal
BdpBapor (corr. de ayvwator) hs {Ma efs Tobg Tpomoug.

(%) Historia polilica el palriarchica Constantinopoleos, recognovit
I. Bekker, Bonn, 1849, p. 158, 1.3—171, 1. 8.

(8 Je connais de lui, en plus des piéces conservées dans le fonds
de Saint-Pierre (codd. C. 149, 150 et une partie du noétre), les 9 manus-
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savants. Voici, du reste, les deux souscriptions qui se lisent aux
ff. 191 et 213 du manuserit :

(f. 191) <éhos zat o 0(c)o 24(3a). [ Covq’ (7128 = 1620). wnv(i)/
ouv(ip) n. | + Tvyiv(eg) iepe(ds) nai sivevipos/ Hoywiavwds/. (« Fin et
gloire & Dieu. En 7128 = 1620, le 14 du mois de juin +4 Gginos,
prétre et économe de Pogoiani»).

(f. 213) oi mapévres Méyor nal xavéves ¥yopaabnoay | 3ux tiv “Ayiov
Tagov, mapa 100 saunt(d)tov &v izpofpovaysrs wdp ZukBéotpon %ai TpwToTLYYE-
v zov [ leposchbpwy. &v Eren Lowy [ pmv(l) toudi(iw) wan : —Et plus bas :
ivpag(n) map’ Epob tob apaptwhcd xal dhayistou [tav iepéwy [yivov, xai oixe-
vopov Tiig &tht(a’)'r(n:_) &px(z)em/cmrﬁ; Hoywiowwis. (1) ®al ol avaywo-
onovres | ebyeobai por 3w wiv K(bpwe)v. (« Les présents discours et
canons ont été achetés, pour le Saint-Sépulcre, par le révéren-
dissime hiéromoine sieur Sylvestre, protosyncelle de Jérusalem,
I'année 7128, le 11 du mois de juillet... Eerit par moi, le pécheur
et le dernier d’entre les prétres Gginos, économe du trés saint
archevéché de Pogoiani. Que ceux qui lisent prient pour moi, pour
I’amour de Dieu») (2).

crits suivants : Athon. 4984 (Iviron 864), achevé au mois d'aoit 1601
et remis els tdc yeipas Ntéviou tol Matlalow xzai Bopestizow (Lambros, op. cit.,
p. 5, n. 2, II, 232); Athon. 3286 (Kuiflumus 213), terminé le 14 juin
1616 (Lambros, ibid., 1, 297-298) ; Athon. 4409 (Iviron 289), portant la
date du 30 octobre 1618 (Lambros, ibid., 11, 73); Athon. 4427 (Iviron
307), achevé le 11 octobre 1627 (Lambros, ibid., 80) ; ms. XII du monas-
tére tév Blataiwv a Salonique, terminé le 30 avril 1629 (ef. P.N. Papa-
georgiou, ‘H & (zssadovixn povy tév Blataimv, dans la Byzantinische Zeit-
schrift, 8, 1899, p. 405, et S. Eustratiadis, Katdhoyos t@v &v 15 povii Bhatéww
(voaobg-povaatiipt) amozztpiveoyv zmdizwy, Salonique, 1918, p. 68, n° 37) ; Sinail.
1168 (Benesevit, 1, 265), terminé le 23 septembre 1633) ; Athon. 4515 (lvi-
ron 395), daté du 31 octobre 1640, ef. p. 5 (Lambros, op. cit., 11, 140) ; ms.
638 du métochion du Saint-Sépulcre a Constantinople, transcrit en 1645
(cf. A. PaPadopoulos-Kerameus, ‘Tegogohuprtuen Beffholiizn, V, St. Pétersbourg,
1915, p. 198 et suiv.) ; Athon. 452 (Kostamonili 16), terminé le 15 mars
1648 (Lambros, op. cil., I, 38). A ces manuscrils il faut ajouter le cod.
Barb. gr. 71 (jadis I. 71), qui semble étre le plus ancien de tous, puisque
notre scribe s’y qualifie tout simplement « fils de Nicolas » (I'yivos Nzokzou,
ff. 467 et 61v) et ne fait aucune allusion a son caractére sacerdotal et a sa
dignité de mgwroranas ou d’économe, comme dans les autres piéces signées
par lui. H. Rabe, qui a étudié le manuscrit en question (dans le Reinisches
Museum, LXIV, [1909], p. 303 et suiv.), incline a rapprocher I'yivo; de
Iitalien Gino et fait remonter ce dernier a Hyginus !

(1) Il n’y a pas de zavives, on I'a vu, dans les cahiers du cod.
C. 152 qui ont été transcrits par Gjin. Est-ce qu’ils auraient da étre,
tout d’abord, rattachés a un autre ms. copié par lui, le cod. C. 150, qui
contient le Nomocanon de Manuel Malaxos?

(%) Le texte de cette souscription a été édité par Allen, art. cil.,
qui n’a pas su non plus déchiffrer le nom du copiste.
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IMyivez (noté I'yw-) n'est pas, naturellement, I'abréviation de
ledpyros ou d”’Tyvareg (1), ete., mais la transcription du nom alba-
nais Gjin (Jean) (%), que I'on n’est pas étonné de rencontrer
en Epire, et qui n’empéchait pas, pourtant, le brave économe de
Pogoniani (3) d’écrire assez correctement en grec et, trés certai-
nement, de se sentir Helléne jusqu’a la moelle des os.

C’est donc au cours de I'été de 1620 que le prélat épirote copia
les manuscrits que 'on retrouve dans le fonds de Saint-Pierre
parmi les volumes apportés ou envoyés par Sylvestre. On remarque
un écart de presque un mois entre la date a laquelle fut achevée
la partie due a Gjin du cod. C. 152 et I'achat qu’en fit le proto-
syncelle, mais nous ne savons pas si le copiste exécuta son travail
sur l'ordre exprés de Sylvestre, ou bien si celui-ci lui acheta les
manuscrits qu’il avait en vente a ce moment-la pour augmenter
I'importance du cadeau qu’il se proposait d’offrir a I'église de
Saint-Pierre. Une chose, pourtant, me semble certaine : c’est
a Pogoniani méme que les négociations entre le dignitaire du Saint-
Sépulcre et Gjin ont di étre poursuivies. L’hypothése d’un com-
merce épistolaire entre Jérusalem et 'Epire me parait a exclure.
J'incline a croire que le protosyncelle, au cours de son voyage a
Rome, s’est arrété quelques semaines a Pogoniani, dont il était
peut-étre originaire, et i1l y a acheté personnellement quelques
manuscrits en plus de celui (*) ou de ceux qu’il apportait de Pales-
tine. Le temps me manque pour étudier ici les traces possibles
d’une origine épirote des autres piéces de son recueil. Je me borne
a noter que, méme en ce qui concerne la partie la plus ancienne
du cod. C. 152 — celle o se trouvent les textes slaves, et turcs —
nous ne sommes pas en mesure d’établir si le protosyncelle I’acheta
a Gjin en Epire ou plutot a I'endroit méme o les textes en question
avaient été transcrits. Dans ce cas, la réunion des piéces dues a

(') Voir les ouvrages de Papageorgiou et d’Eustratiadis cités,
p. 9, n. 6. Quant a Séraphin, métropolite d’Arta, Aoxiptov... mephfdews ... t7g
nohews "Aptng, Athénes, 1884, p. 301, c’est de Aoyyivos qu’il fait dériver I'zivos!

(2) Le nom albanais de Gjin est attesté & une époque plus ancienne
chez les Serbes (cf. K. Jirecek-J. Radoni¢, Istorija Srba, 111, Belgrade,
1923, p. 40); et I'yivos (écrit parfois I'zivog) est trés commun, jusqu’a
aujourd’hui, en Epire, cf. les tables onomastiques des différentes années
de la revue 'Hrepwrina Xgovizd, citée plus loin, ainsi que le nom de famille
IMxwvermovhos, trés répandu aussi dans la région.

(3) Sur la région de Pogoniani et son archevéché, en plus de P. Ara-
vantinos, Xpovoypagpia t7ic 'Hreigou, ete., TI, Atheénes, 1857, p. 137-139, voir
A. Ch. Papacharissis, Yvufoky ¢fc 10 tommvupzov tob Ilwyoviou, dans les 'Hret-
pwtixa Xpovixd, VIII (1933), p. 14-42, et Germanos, métrop. de Sardes,
"Enagyiar "Hrelgov zal 'AXpaviag, ibid., X11 (1937), p.83-93.

(4 Voir p. 8.
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la plume de Gjin avec le reste du manuscrit serait purement occa-
sionnelle.

Ce qu’il y a de cerlain, c’est que Sylvestre a honteusement
trompé son pourvoyeur de manuserits en lui faisant croire que son
travail était destiné a I'Eglise du Saint-Sépulcre, tandis qu’il se
proposalt d’en faire bénéficier une institution ecclésiastique de
I’Ancienne Rome. A-t-il songé que I’économe de Pogoniani aurait
refusé la commission, s’il avait su que les fruits de son labeur
auraient été recueillis par des Latins ? () Somme toute, I'attitude
du protosyncelle me semble avoir été quelque peu louche, et je
ne serais pas étonné d’apprendre un jour que Sylvestre s’est rap-
proché, a cette époque, de I’Eglise catholique ou qu’il est venu
a Rome quémander des appuis.

Le lieu d’origine de la section du manuscrit qui nous inté-
resse plus spécialement nous est inconnu, mais nous avons, en
revanche, une donnée trés importante pour fixer la transcription
des textes slaves aux environs de Bogatsikén, un ]oll petit pays
sur la route de Kozani a Kastoria, qui est aujourd’hui — quoi
qu’on puisse penser de la lointaine origine raciale d’une partie de
ses habitants — ce que I'on peut imaginer de plus grec. En effet,
une des premiéres phrases du petit glossaire slave du codex C. 152
est : « De quel coté passe-t-on pour aller & Bogasko»? Quant a la
personnalité de 'auteur du recueil, nous sommes, hélas, réduits a
des conjectures. On a vu plus haut que la partie ancienne du manus-
crit. présente tous les caracléres d’un livre d’école. Puisque les
chansons populaires de la collection sont, toutes, d’argument éro-
tique — et deux d’entre elles, la derniére chanson slave et la chanson
turque, plus que libres, — j’avais songé, tout d’abord, & un jeune
étudiant de Kastoria, par exemple, qui avait du succes, ou qui
s'efforgait d’en avoir, parmi les beautés paysannes, slavophones
et turcophones. de la région. S’il en était ainsi, il faudrait vraiment
en savoir gré au jeune homme, peut-étre frére ou parent plus agé
des gamins qui ont laissé leurs traces dans le manuscrit. IF aurait,
par la, fourni la preuve qu’il savait ulile miscere dulci en nous
conservant des textes si remarquables au point de vue de la dia-
lectologie macédonienne, et 1’on serait presque tenté de fermer un
ceil sur ses possibles aventures. Mais d’autres considérations nous
ont fait hésiter devant une hypothése aussi naturelle. Le recueil
de phrases et de gloses qui précéede et accompagne les chansons
d’amour n’a rien que de trés innocent. Il y a loin de la aux échan-
tillons de phraséologie galante en serbo-croate, en grec, en arabe,

(1) A noter que dans une des souscriptions de Gjin (cod. C. 150,
f. 237v), la ou le copiste avait écrit &% tov &ywov tdgov, Sylvestre s’est
empressé d’ajouter tou ayiov [éxpou!



INTRODUCGTION 19

en basque méme, consignés, quelques années auparavant, sur la
route de Jérusalem et de Saint-Jacques de Compostelle, dans le
carnet de voyage du singulier pélerin que fut le jeune chevalier
allemand Arnold von Harf (). J’estime, partant, que c’est plutot
a une initiative d’ordre « savant » que nous devons la collection de
textes du codex C. 152 et que, si 'anonyme a choisi des chansons
d’amour pour sa minuscule anthologie, c’est probablement parce

u’il ne trouvait rien de mieux ou rien d’autre chez des popula-
tions dont la langue de culture était déja le grec.

A quelle nationalité appartenait notre collectionneur? Faut-il
voir encﬁui un Grec, un Slave, ou les deux a la fois, ¢’est-a-dire un
Slave d’origine imbu de culture hellénique? Son écriture grecque,
remarquablement déliée, élégante méme pour la région et pour
I’époque, ne trahit pas du tout la main de quelqu’un qui aurait été
habitué a se servir normalement d’un autre alphabet (?). On sait,
d’autre part, que I'’emploi des lettres grecques pour noter des parlers
slaves est nmormal dans toute la Macédoine (3), et nos textes en
font reculer la documentation de deux siécles environ. C'est donc
a la langue des textes slaves et a la version grecque qui les accom-
pagne qu'il faut demander une solution du probléme.

Les textes slaves sont assez corrects, sauf en quelques endroits
qui seront indiqués plus loin par M. Vaillant (%), mais c’est plutdt
aux gloses grecques de 'anonyme que je voudrais consacrer, pour
finir, quelques mots.

En faisant abstraction de fautes d’orthographe trés communes
méme sous la plume de Grecs cent pour cent (itacismes, confusions

(1Y) Cf. K. Jirecek-J. Radonié, op. cit., IV, p. 14.

(%) A part les signes spéciaux pour ja, jo et ju, sur lesquels voir
la note suivante, on rencontre dans nos textes un cas d’emploi d’'une
lettre cyrillique : apatu (rzi, seigle, . 137r), ol le :x, d’un type trés cursif,
gourrait presque se confondre avec un ¢ (cf. E. Karskij, Slavjanskaja

_iri_lllg)vskaja paleografija®, Léningrad, 1928, p. 188, lignes 5-6 du fac-
similé).

(3) Cf. A. Mazon et A. Vaillant, L’ Evangéliaire de Kulakia, etc.,
Paris, 1938, p. 6-13. On ne manquera pas, en tout cas, d’apprécier les
efforts de I'anonyme du XVIe siécle, ou plutét de I'école, probablement
déja ancienne, dont il était le représentant, pour coucher des textes
slaves, au phonétisme trés riche, sur le lit de Procuste de 1'orthographe
grecque courante. Si la transcription, incertaine et flottante, de quelques
consonnes, par ex. b, noté tantdét par =, tantdt par pr (mpatoutlévr et
urpatoutiéve rbratu('ed], f. 139v), se retrouve a des époques bien plus
récentes et presque jusqu’'a nos jours (cf. A. Mazon, Documents, conies
el chansons slaves de I’ Albanie du Sud, Paris, 1936, p. 21, et A. Mazon-
A. Vaillant, op. cil., p. 18-19), en revanche 'anonyme ou ses devanciers
n’ont point hésité a faire usage de combinaisons étrangéres a 'alphabet
grec el inspirées de I'écriture cyrillique, telles que s (ja), 10-(jo) et wov (ju).

(9 Ct. p. 47.
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entre ¢ et o, s el ) el d’autres vétilles semblables, la langue
des gloses n’a rien qui dénonce un étranger. La question de la
nationalité de 'anonyme reste, ainsi, ouverte. L’hypothése d’un
Slave d’origine el de cullure étant exclue, j’avais songé d’abord soit
4 un Grec vivant au milieu ou dans le voisinage d’une population
alloglotte, a la langue de laquelle il s’intéressait pour un motif
quelconque, soit & un Slave hellénisé qui conservait, malgré sa
culture grecque ('), le souvenir de sa langue maternelle et lui
témoignait de I'intérét. Mais, si notre collectionneur était un Grec
intégral — et M. Vaillant va en fournir la preuve dans les pages
qui suivent (2), — il est certain qu’il ne devait pas venir de tres
loin de I’endroit ou il a recueilli les textes slaves, car la phonétique
de ses gloses présente des traits propres aux parlers grecs du Nord
(Epire, Macédoine, Thessalie, etc.).

On sait que dans les dialectes grecs du nord les voyelles atones o
(=2, w) et e (=¢, on) tendent & se changer respectivement en u
et, en { (%). Cette tendance, qui parfois a produit, par ex. dans le
parler de Velvendos en Macédoine ou dans celui de I'tle de Lesbos,
la disparition compléte de tout o ou e atone originaire, n’est pas
sans exemples dans les gloses de I'anonyme. Ainsi, dés le début,
nous lisons dans le titre du recueil "Apys... prpdrcy, et prpatcy n'est
autre que le génitif pluriel de z#pa, prpaze(v), ou 'o atone de la
désinence s’est affaibli en u. Plus avant (f. 1367), le Dimanche des
Rameaux est appelé tco Baicu, qui n’est pas du tout un génitif sin-
gulier, mais le produit phonétique de la forme commune <&(v)
Baio(v). Xuawdéva (ibid.), au lieu de yeiiZéva, présente, & moins qu’il

(') L’hypothése plus probable est que 'anonyme ail été un maitre
d'école ou un « homme de lettres» (Kastoria et Bogatsikén étaient,
pendant la domination turque, des centres scolaires de quelque impor-
tance). A remarquer que le manuscrit, en plus des textes slavo-grecs,
‘contient aussi, dans les marges des ff. 128v-134r, une liste assez longue
de mots et d’expressions du grec classique traduits par notre collec-
Lionneur dans une xafapgeiousa pas tout a fait exempte de formes wvul-
gaires : comme cette collection n'a presque aucune importance, nous
avons jugé qu’il était inutile de la reproduire, entiecrement ou en partie.

(2) Cf. p. 46.

(%) Cf. P. Kretschmer, Der heulige lesbische Dialekl verglichen mit
den ubrigen nordgriech. Mundarlen (Schriften der Balkankommission,
Linguistische Abteilung, VI), Wien, 1905, coll. 65-72, et A. Thumb,
Handbuch der neugriech. Volkssprache?, Strasbourg, 1910, p. 6-7 (xpdi-
pévous = xepdepévog, Tob Adyou = 16 Acyo, elc.). Toutl autre est, naturellement,
le cas de formes telles que Zoupdgr = Fupdgr et axoukfzt = osxwmidxe (f. 1367),
gui sont communes a l'ensemble des dialectes grees du Moyen Age el
e I'époque moderne et qui appellent d’autres explications : ¢f. Kretsch-
mer, op. cit.,, coll. 87 et suiv., Thumb, op. cit., p. 5-6, et S. B. Psaltis,
Grammatik der Byzani. Chroniken, Gottingen, 1913, p. 38 et suiv.
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ne s’agisse d’'un cas d’assimilation, le méme phénoméne d’affaiblis-
sement que nous avons constaté dans les cas précédents.

Dans les mémes dialectes du nord de la Gréce, tout i alone
originaire (ne provenant pas de la réduction de e) est sujet a 'amuis-
sement (). C’est le cas que nous rencontrons dans les formes mstvic
(= metewég, f. 1367) et xeithog (= nobruhog - xéruies, f. 1377) (2).

Les particularités phonétiques des gloses grecques nous per-
mettent ainsi de conclure que 'anonyme était originaire du nord
de la Gréce, mais elles ne nous autorisent pas, pour autant, a choisir
entre la Macédoine et une autre des régions dont les parlers présen-
tent les mémes phénomeénes. J'ai précédemment formulé I’hypo-
thése que le lieu de naissance de la collection doit se placer aux alen-
tours de Bogatsikdén (voir p. 12), mais il faut reconnaitre que quel-
ques mots grecs de l'anonyme, par ex. <{épva (toépya) (%) et
muwvade (f. 137") (4), ont une saveur «épirote ». Faut-il, jusqu’a
plus ample informé, en tirer la conséquence que le recueil a pu
étre composé en Epire et non en Macédoine et qu’il représente les
parlers grecs et slaves de la région (au sens large du mot) ou le
protosyncelle Sylvestre a pu acheter méme la partie du codex qui
contient nos textes, soit la région de Pogoniani (voir p. 11)? Une
réponse, stre et définitive, a cette question ne pourra sortir que
d’'un examen approfondi du coté lexical des termes slaves et des
gloses grecques, examen que j’abandonne bien volontiers a M. Vail-
lant et aux spécialistes qualifiés des parlers grecs du Nord : et ceci
d’autant plus que plusieurs travaux sur la matiére m’ont été,
malheureusement, inaccessibles (). S’il m’est, toutefois, permis
de prendre position, rien qu’a titre provisoire, devant le dilemme
Epire-Macédoine, j’avoue que je penche plutdot vers cette derniére,
car il m’est difficile d’admettre qu’une phrase comme « De quel
cOté passe-t-on pour aller & Bogasko » (voir p. 12) ait pu étre écrite
non dans les environs de ce pays, mais 4 une centaine de kilométres
de distance, & vol d’oiseau, et au delda d’une chaine de montagnes
difficilement franchissables.

(1) Kretschmer, op. cil., coll. 73-80, Thumb, op. cil., ibid. Pour
le cas de dinol = @houmol = aiwnou (f. 1367), voir Krelschmer, coll. 100-101.

(%) Kobthes est défini par P. Aravantinos, 'Hrmepwtiéy yhwssdgioy,
Athénes, 1909, p. 53 : EShwov zdmehhov &x 1ol zdtvhos; voir aussi K.I. Aman-
tos, dans le Asfuoypapixov agysiov tijs wéows zal véas v, [lagdetnua i
CAbqgvas’, I' (1916), p. 128.

(3) Aravantinos, op. cil., s.v., el A. Th. Hépiteés, Aoy Iyvoyaihe-
»év, ete., I'", Athénes, 1910, s.v.

(4) Aravantinos et Hépites, op. cil., s.v.

(5) Ainsi je n’ai pas pu consulter le travail fondamental de 2. Boun-
donas sur le dialecte de Velvendos, paru dans les 'Agysta 75 vewtézas
E\vurd]s yAdigars, fase. 2, Athénes, 1892,
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F. 134"

TEXTE %3

"Apy(#) &v Bovhyapiows puadron, cig nvf Yhéta dpyopévn : ("Apys
v Bovhyapiow prudtou (1) cic nown yA@tra Epyopévn).

1. 4~ vynoomovtive ((gospodine)
avgévte (agévrn, seigneur!)

2. + pmpate (brdle)
adeigt (adehgé, frére!)

3. + vtaor orpal (da si zdrdv)
vaers Uyla (va yne Uyeta, porte-toi bien)

4. + vraow mpéor (da si prost) _
YATE GUY/OPLAEVOS (;é ‘oo qurywpnéves, adieu)

5. + Zotafivy via onipe (0Oslavi ni da spime)
agneé pag va wownbobpe (&gnoé pag va xounboope (laisse-
nous dormir)

6. 4 Eha vra wpe (éla da jdme)
Eha v gape (¥ha va gape, allons manger)

7. 4 vra whepe (i da pieme)

xal v& motope (xal va miope, et boire)

8. vér, vra wéiviupe (dét, da pojdime)

®al aménoy va mape (nal anéner va wape, et aprés allons)

9. vra paprméqpe (da rabétime)
va Sovhsboope (va Souhslowpey, travailler)

10. 4pats yhdze, via nodwgpe (imale hijdb-o, da kipime
(h y N 1 ! L ,p
Eyetan Yopd, va ayopdoope (¥yete Yopd, va ayopdowps, avez-
vous du pain, pour que nous I'achetions?)

(1) Valant pypdtw(v), voir p. 20. Pour la transcription des gloses grecques,
on suit I'usage actuel de la Snpotuf, selon la Neochhnvixy) yeappatd de
Triantaphyllidés (Athénes, 1941).

oo 68

Le v de vrdor a été ajouté a I'encre rouge.
L’accent de vtz est ajouté a I’encre rouge.
Le mot ©a avec un grand E majuscule, précédé d'une croix. Il est

clair que les mots de 1 4 5 ont été écrits postérieurement, dans une
colonne a gauche.

8. Pour énéxs, ef. IKretschmer, Der heutige lesbische Dialekt, col. 357.
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11. Fpaze fhvo via nobmqpe (imale vino da kiupime)
ye(te) npash va ayopdoope (¥xete wpasi, va ayopaswps,
avez-vous du vin, pour que nous ’achetions?)

12. + ot %éw orpdvara wéiviupe, o Mnéyaone (ol kéja sirdna da
pojdime vo Bégasko)
amd wola pepra va mdpe otc Mmoyaoné (and mola pepla va mEpwe
o1 Mmoyacné, de quel coté passer pour aller a Bo-
gasko?)

13. + rdyre tabracape vioup [étlep (ldhle da ftdsame dur
vécler)
tdyate tavtdcape’ O [Bérl]Rpdldy (tdyate v& gldcope o
fpadu, peut-étre que nous arriverons jusqu’au soir —
c’est-a-dire avant la nuit)

14. + vta oc mpéertov vta onips toba (da se prosi[u], da spime
lua)
v& g8 cuyyopLkevos va xouunbobue abtol (vd ‘oar cuyywpey-
wévos, va woupnbolpe avtel, adieu, dormons ici)

F. 1367 15. 4 (detlov (zdec[u])
hayés (lidvre)

16. + Cobpva
sobpva (sUrna)
Laprad. (chevreuil)

17. + mebphe (plrle)
mouhdpt (4non)

18. + &&vq (6vni)
zpwpro. (moutons)

19. + ppdée (mrdve, fourmis)
pepphyn (fourmi)

10-11. L’accent de vta esl ajouté a I'encre rouge.

12. Dans la phrase grecque, un accent aigu, 4 I’encre rouge, sur le pre-
mier o de umoyasxzé a été biffé ensuite.

13. La phrase grecque répete tavtasape, pour -swus, du slave, et (ét{-, mais
qui est biffé.

15. Le feuillet 135, d’origine plus récente, ne porle pas d’écriture, cf.

.13. En haut du feuillet 1367, dont la partie supérieure a été découpée,

il reste les débuts de lignes d’une inscription en rouge, sans doute :
+ abdta... [eive (corrigé en elvar) t... [mege m... [10 &ho<yo>...

16. Le mot slave écrit d’abord Zolgva, puis rectifié.



21.
2.
23.

4.
26.

TEXTE 25

20. + tobpberly (clrvee[i])
snovhing (anovidw, ver)

21, + vrif xpwpvar (div krimnak)
aypreyeive (aypreyeli<pou>ve, sanglier)

2. + veréye (divje)
aype (a"{p<t>au. sauvages)

23. + cévon (sdkol)
Zagtép (faucon)

-+ ,,pa In (vrapct moineaux)
1F17'poun (asmpoyiny, moineau)

25. + pagtpen (jdsirep)
vepan (épervier)

26. + alvntln (sinici)
omivy (emivor, pinsons)

27. + tpeoonaona (lresopdska)
sovooupiZa (bergeronnette, hoche-queue)

28. + Bhactebhtla (viaslovica)
yvhdéva (hirondelle)

29. -+ feaver (vrdni)

novpobvee (roupcives, corneilles)

30. + apepniln (jarebici)
méplres (perdrix)

Le -6 de vui¢ estL corrigé, a 'encre rouge, de -¢ (dif).
Le mot vtiéys par correction, a l'encre rouge, de vtita (diva).

Colonne nouvelle, a droite de la page, dont tout le haut a été découpé.
Il reste au-dessus la croix 4 qui précédait un mot slave, et I'ini-
tiale «... du mot grec correspondant.

Le grec ao[r]xooym semble étre une déformation dialectale de smousyixi.

Le mot slave signifie « mésanges bleues », et ¢« mésanges » en énéral
Mais déja en moyen bulgare, dans la traduction de Manasseés (H. Bois-
sin, p. 115), sinice rend sxivo: ¢« pinsons» (A. V.).

. Déformation de laslovica comme en tchéque (vlasltovice, vlastovka),

mals un n'est signalée ni en macédonien ni en bulgare : Malecki
g.()) ) note lastavica dans le Kostursko, et I'on a lastavi¢ka 4 Bo-

§Cica, lastoici-te chez Daniel de Moschopolis, ete. (A. V.). — Pour
le grec yuaddva, voir p. 20,
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31.
32.

34.
37.

39.

UN LEXIQUE MACEDONIEN DU XVI® SIECLE

31. + yxohéuny (golébi, pigeons)
wépdineg

32. + oxéocluov (skosecljul])
réanbag (xéooubag, merle)

33. + wexéone (kokéski, poules)
Spvifa (poulets)

34. + wéreh (pélel)
wetvée (coq)

35. + movhieta (pulisia, pour pilista)
mouhia (Oiseaux)

36. + wolyn (muhi)
wivee (puivee, mouches)

37.
vougou... (youpolve, pore)
38.+ paropitla (malorica)
axpéga (truie)

39. + mpatlivy (praéini)
voupémovia (petits cochons)

40. + égtln (ofci)
npébata (brebis)

41. + w8t (kozi)
viZw (chévres)

42. + wé¢a (koza)
Yi3a (chévre)

Gr. négduzsg, faute par répétition du mot qui précéde.'

En slave, une variante skosec de kos ne parail pas signalée ; elle
eut résulter d'une contamination avec le nom de 1'« étourneau »,
ulg. sk(vjorec (A. V.).

Gr. metvds de metevdg, voir p. 21.

Nouvelle colonne dont le haut est tronqué, et il ne subsiste que le
mol grec.

Le mot slave est précédé de -+ vyougdmouka, qui a été biffé. La finale
du mot avait été écrite -fvoy, mais le ¢ a été barré a ’encre rouge.
— Le mot grec peul représenter youzeuvdrouda ou yougvémouda.



F. 136" 50.

47.

49.
50.
52.

54.

TEXTE

43. + woohicta (kozlisla)

ratlfna (ratlina, chevreaux)

44. + yayve (jagne)

45.

47.

49.

bl.

b2.

apvi (Zpvi, agneau)

+ wétlnxa (médilka)
apnobla (Ours)

. + périxa (mdcka)

vata (chat)

+ yrahobytl(n) (gla)lihei)
moviix (SOUrIS)

. + Erev (élen)

ahag (cerf)

+ Anoftla (lisica)
&hmob (&hwmod, renard)

[+ Baleibe (<va>rivo)

[w]eyhpepa (payeipepa, plat cuising)
+ opéube (smokvi)

ahna (cina, figues)

+ =éoq (pédfi])
nelée (4 pied)

.+ nayricly (kahiici)

»apidy (rapld2y, NOIX)

. + yaptitla (hOrlica)

hayovnd (Aaywvixs, lévrier)

27

Le a de yxa- semble avoir été biffé ; le -y de =<{(y), pluriel en slave,
dépasserait le bord (actuel) de la page, et n’a pas été écrit, ou n’est
plus visible.

Pour dirod, voir p. 21.

Au haut du feuillet, qui est tronqué.
Le mot =éoy avec un é ordinaire superposé 4 un grand ¢ cursif, et y
ajouté sur la ligne, les deux lettres a 1'encre rouge. Par suite de
quelle confusion ce mot s’est-il introduit entre le nom des « figues»

et celui des « noix»? Un dialectal pési désigne une variété de pommes
chez Gerov (Supplément).

Pour l'association de mots entre hartici « noix» et h@rlica « lévrier s,
cf. p. 47 (A. V.).
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55, Adamy PEIN
(boue) (kdl)

56. + tdxo v pméya vredéino,
(tdako ti Béga, devéjko,)
B7. »a&x 1e {8bet va ipe.
( kdk le zével nd ime?)
B8. 4 & vroboxno ke Lig T Btly,
(6 daske-le, zif li 6¢i,)
59. yo'vr dbawo {apbe pe,
(hédi ovamo, z8rvi me.)
60. + 8éito T tehbavie Tt oc péhap
(tvéjio Ui celvdanje ti se mélam )
61. vragbe pe.
(ddrvi me.)
62. + o146 o héra 016 o Aepméia)
($l6 si lépa [,8t6 si le<pa>-béla].)
63. cté o uwéha, oté 1 hobpmap
$to si béla, $to te litbam,
64. yrebéino

devijko.)

(Par Dieu, jeune fille,

comment t’appelle-t-on par ton nom?
Oh petite dme, vivent tes yeux,

viens ici, regarde-moi.

Ton baiser, je te le demande,
accorde-le-moi.

Que tu es belle [que tu es belle-blanche],
que tu es blanche, que je t’aime,

jeune fille.)

65. + ¥ya péya mapiydpre,

é<l>a méja parigorie,)
66. vra tc {08ap. B-olotata.

(da te célvam v usta-ta.)
67. + nanc Béorie pe pupioer,

( kak ovéstje me miriset )

. Bas de la colonne tronquée a gauche au haut du feuillet, avec un

disposition insolite du mot grec et du mot slave.
Les mots a6 ot Aepméda ont été biffés,

. Corriger iya en ¥ia.



TEXTE 29

68. 15 14 pé3 npoisata.
(5to-t6 rodi kritsa-ta.)
69. + zaxe T fioveye pwéya,
(lako ti visnego Béga,)
70. vé por Béaper vrcboaza.
(né mi vézmi dusa-la.)
71. 616 v Aén(a) : —

($t6 si lép<a>...)

(Viens, ma consolation,
%ue je te baise sur la bouche.
lle a pour moi le parfum du fruit
%ue donne le poirier.
ar le Dieu supréme,
ne me prends pas I’ame.
Que tu es belle...)

72. Bévenclasy (Vodicl jul)

w1z péta (12 Pata, I’Epiphanie)
73. + va Bévrn(v)tly (na Vidici)

wx géta (v Pata, & 'Epiphanie)

74. + vz szérvly (na Sfélnici)
703 Batov (le dimanche des Rameaux)

75. + va whastebuavy, (na Blastovjdni)
700 cvayyehwped (A ’Annoneciation)

76. -+ ogét Bpactinv (sfél Vrdéin) '
apror avapyup (ayier "Avapyupo, [la féte des]saints Anar-
gyres)

77. + va Bény vrey (na Vélig-den)
eig Ty maoyania (& Paques)

78. + ogéta wétra (sféla Pétka)
avia mapagrzud (avia lapaszzud, sainte Parascéve et Ven-
dredi Saint)

. On lit <0 ou ¢ : sans doute surcharge, et correction de ¢ en d.

. -nviln, mais avec -v- peu clair.

. Grec o9 Bafov valant té(v) fatw(v), voir p. 20.

. Svéta Pétka est proprement, pour les Slaves, sainte Parascéve (féte
le 28 octobre), grande sainte patronne de Trnovo. Mais il y a confu-
sion avec le Vendredi Saint, bien que «vendredi» se dise pétok,
masc., en macédonien. A BoboS¢ica, on se rend a l'église de « sainte
Petka » le Vendredi Saint ; voir A. Mazon, Documents, contes el chan-
sons slaves de I’ Albanie du Sud, p. 9 (A. V.).
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79. + pmoyepovritla (Bogorodica)
ravayia (la Sainte Vierge)

80. - vta mexhavinpe (da pokldadime)
va amonpédope (v amoxpédopz, faisons carnaval)

81. 4 péss (méso)
%péag (viande)

82. - anpéver (Siréni)
wiipt (tupt, fromage)

83. + phwxe (mljako, lait)
84. -+ vuantle (jdjea, ceufs)

85. + yhamo (hldb-o, pour hljdb-o0)
yopd (Yopi, pain)

86. + Bive (vino)

xpas? (xpast, vin)

87. + a4 (sol)

ahasz (2haz, sel)

F 137t 88. -} vto »éya oeplévile péva,
(do kéga, serdénce méja, )
89. + oxpibop via oe Aobpmupe.
(skrivom da se libime,)
90. + oo sTpayébl mpeyohép ,
(so strdahovi pregolémi,)
91. + tvébe vta oe hebpmipe.
(dnovi da se liibime.)
92. 4+ &ha otav mbpaya 3o v
(éla stan, p<o> vrdga, hédi)
93. za oe belpope : 076 alt) hém(a) :
(da se vezmime. Sté s<i> lép<a...)

(Jusqu’a quand, mon petit cceur,
nous aimer en cachette,
avec des craintes trés grandes,

92. Lire ro pdya.
93. Suit la chanson turque éditée par E. Rossi : voir p. 8, note 1.



94.

97.

TEXTE. . . 31

nous aimer (pendant) des jours?

Allons, debout, par le diable, viens
ue nous nous prenions.

gue tu es belle...)

9. + véotya pn e cdnpavidye
(néstha [= nohéa] mi le ukradéhe,)
95. viéva px te mpovravtiye %(...)
(dénja mi le prodadohe, k...,)
96. {a vtBavauvieset ghcpwy.
(za dvand[v]desel florin.)
97. mooteAl por ootehdta wup(...)
posleli mi posteld-la, k...,)

98. méxpr péve oo Yopydve /.( .)
( pokri méne so jorgan-o, k...,)

99. &Aa Aéyvy wéwpe péve x(...) .
(éla légni pékre méne, k...,)
100. vi te yyiumap i te veapx(...)
(ni le gibam ni te dirk<am>.)

(La nuit on t’a volée a moi,

le jour on t’a vendue a moi, m. [ou p.],
pour douze florins.

Fais-moi le lit, mad. [ou put.],
couvre-moi avec la couverture, m. [ou p.],
viens te coucher prés de moi, m. [ou p.].
Je ne te touche pas, je ne te serre pas.)

101. vévwqpa  éto (Zilo, céréales)
antap (svzape, blé, froment)

102, + mroevi<la (pli)senica)

anTap:

Sur ¢, un chiffre y' qui indique surement que c’est la 3¢ chanson
(aprés la premiére chanson slave en trois couplets et la chanson
turque). — La graphie véstye = ndstha doit n’étre qu’une faute pour
nohéa, voir p. b6 (A. V.).

Deux explications possibles de xvz. el z., abrégé en fin de ligne et

a I'extréme bord de la feuille : ou bien zupd « madame», sl. kira
(devant un nom propre); ou bien sl k(uruo)

100. Pour le sens du verbe ddrk<am>, ou peut-étre drkam, abrégé en

101.

fin de ligne, voir p. 49 ; la traduction adoptée doit étre un peu
euphémique (A.V.).

Le mot yéwnua «céréales», écrit dans la marge, ne-serait-il pas
une rectification du premler antdpt? Chez Daniel de Moschopolis,
a yéwnpa répond Zito, et & ontdp: péenica (A. V.).
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103. - zpwtv (ari[l])
Bpila (Bpbla, seigle)

104, -+ =péow (proso)
neypch (vzypt, millet)

105, + Elqpev (é¢[i]men)
vpwhap (orge)

106. 4 282z (dves)

Beduyn (Bpépm, %, ou Bpip, 4, avoine)

107. + Zép= (z6b) ) !
act (tayd, %, ou tayi, <5, ralion, picotin)

108. + »év (kon)

anovye (cheval)

109, + citza (tzda)
sahnBap (sanbap, bride, frein)

110. + xéova (késka)

réraho (xérrahs, 08)

111, + émasra (opljlaska)
vopa (voupa, de cipa, queue)

112, +

weh

izl (nodzja )

zpra (pieds)

113, + Cenale ((Zeljdzo)
ah3upe (sidnpo, fer)

114, + avpépmps (siribro)
aghpy (aodpe, argent)

F. 137°. 115. =ézen (pipel)
gtaywy (cendre)

116. 202% (3«3, pin sauvage el Lorche) + pxopw(a) (borina)

103. Pour le s de dgxe, qui ressemble un peu 4 un ¢ grec, mais qui,
nettement, n'est pas un ¢, voir p. 19, note 2.

111. La forme voupd, avec v- prothétique, est attestée par Dimitrakos,
Méya Aefizdv, ete. Pour la prothése de v-, cf. par ex. Kretschmer, op.
cit., p. 213.



117.
119.
120.

124.

TEXTE ; j s 4 33

117. vaswa (= kdstja, pour kdea)
va3e (xadn, cuve)

118. whcicler ((klaé-el)
w37 (whedi, clef)

119. viépa (doma) . rebma (kikja)
oxity (owite,[a la] maison)  cixeg (maison)

120. vhcutievizlo ((kluéenica)
vABovia (vhadwvia, serrure)

121. la<bepr Bpanata (zdlvori vrdla-ta)
sgdhnoe i Oipa (‘spdhwse T B0pa, ferme la porte)

122. Zyav (0gan)

stia ('otia [fotia], feu, foyer)

123. iyunéve (eglénje), charbons)
vhovi (xhwvi, fétu, brin, rameau)

124. spurvor (sfjakni)
9€Ge (éclaire, allume)

125. yrapor (<o>gdrok)
3a3% (3a3i, torche)

126. yxobpve (glrne)
tlovrahy (i curans, pot de terre, marmite)

127. séorap ($éstar)
navyivy (havyidv, cruche, broc)

128. voovitla ((kosnica)
rahaby (rakzb, corbeille, panier)

Voir zat{a (kaca) 133.
Pour la différence entre sl. déma et kikja, voir p. 61 (A. V.).

A Bobostica klucernica, qui esl une serrure en bois, un loquet,

I'ancienne « bobinette» (A. V.).

EL svldkni & Bobo&tica ; en bulgare svékam, sékam el vsélkam (Gerov)
«allumer (avec le briquet)» C’est la conlinuation de v. sl. usésti
(ogni), voir Le livre des secrels d'Hénoch, p. X1V (A. V.).

. C’est le méme mol que bulg. $estar, s.-cr. $éstar « sextant» (devenu

«compas de tonnelier»). Le mol, lal. sexldrius a coté de sexlans,
signifiait «sixiéme», «setier», et Du Cange donne Eéstng « setier»
et «broc, aiguiére» (A.V.).
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131.
133.

136.

141.

UN LEXIQUE MACEDONIEN DU XVI® SIECLE

129. zavisza (pour panica)
mwawny (mwan, plat)

130. Buitpe (vjadro)
rap3ap. (vase de bois)

131. xobzen ((kutel) )
xobthog (relthss, coupe en bois)

132. #spize (korilo) )
zapadty (4, ou rapcin, t4, bassin, auge)

133. vazova . wéxla (kdca, cuve)

134. Aorara (lopdla)
grape (prodp, pelle)

135. dvrop (6dor)
xpebary (xpebbam, lit)

136. roavine (loznik[i])
t7¢pya (couverture de laine)

137. =&homen (pOlsi[ju])
wévrouxhe (couchette en laine pressée, feutre)

138. mepvitla (pernica) i ;
mpbonégane ( mpoonégahs, oreiller, coussin)

139. pdopmcer (rdzboj, métier a tisser)
satta (saitta, navette de tisserand)

140. Zwovn (diktl, hoyau) + (ika (vila, fourche)

141. shuape (sljame, poutre faitiere)
sape (?)

142, Bodpla (virea)
axnvf (axewt [ayowi], corde)

Pour xobthos, voir p. 21.

Ces deux mots sont biffés : ils répetent kdca 117. Le premier
représente une correction de xzdsta, avec superposition de -t- a ot

L'accent de hoavix: est ajouté a I'’encre rouge. Pour t{ipya, attesté en
grec d’Epire, voir p. 21. — En slave, Gerov glose ldZnik par « éérga
dans laquelle on s’enveloppe pour dormir» (A. V.).

D’aprés la disposition des mots, sdu: serait une glose grecque au

mot slave, qui est clair. Une lecture sdu: ne semble pas sire :
pourrait-on lire sdypa « bat»? (A. V.).
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143. vetlfhata (pour koclista)
rpoxidia (bourres de laine ou de soie)

144. goipra (furka)
péra (quenouille)

145. Bpratévo (vrjaténo, fuseau)
vipa (viipa, fil)
146. zobraspe (povjasmo)
avovhd (awovhi, quenouillée)
147. yxpéprey (grében)
ytévn (yvéwm, peigne)
148. yxpepméivn (grebéni)
)avapa (affinoirs)

149. Bénva (volna) _
pard (paii, laine)

150. volétlq (nozici) '
Yanhdn (Yarid, ciseaux)

1561. whdrve (pldino)
mavy (mavi, toile)

162, »évelnon ((konec[ju])
papa (pappa, fil)

1563. vonpiva ((koprina)
petas (sole)

154. xha (igla)
Behdwy (%, ou Berdw, 5, aiguille)

1565. totlfho (lodilo) 5
axdvn (axév., pierre a aiguiser)
156. prpoizlc (brié-o) )
Eovpagn (Ecupde, rasoir)

157. ndxor (ldkot)
miyy (aune)

146. Dans noftaspo, le t est ajouté sur la ligne.

152. Alpl-dessus du mot slave, quatre lettres biffées, d’'une autre main :
afysd.
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159.

161.

163.

164.
165.
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158. yiaon (jasli) )
mayvh (mayvi, créche, mangeoire)

159. pétha (métla) -
pardhy (pandis [pourai], balai)

160. sti<la ($lica)
savi (savidy, planche)

161. Bvatpwa (vndlrja)
péoa (dedans)

162. véotfn (nostvi) :
oragh3y (onagidr, pétrin)

163. petliva (redina, tamis)

muvada (murvada, crible)
164. < zpénva (éerépna, four de campagne)

165. sguistep (sfjaster)
geyyhn (peyyivg<s>, lucarne?)

166. péor (mési)

Ofpwse (Zopwse, pétris)

167. prevpus (blirgo)
vhhyepa (vite)

168. vta yuape (da jame)
va gape (v& gape, Mangeons)

169. nétzep (polpor)
zolpra (Support)

Une forme gouzal’, de gouzdh:, est attestée en Macédoine, voir Kretsch-
mer, op. cit., p. 22, n. 3. S'il ne s'agil pas d'une faute d’écriture,
nous avons dans gazsht un cas d'assimilation vocalique a I'z accentué.
Dans le mot slave, écrit d’abord jvdtga, le « a éLé ajouté au-dessus de
la ligne, par une autre main.

Sur muzvaba, mot épirote, voir p. 21. — Le mot slave a été relevé
par A. Mazon & Boboscica. C'est un dérivé de I'adjeclif rédk- « non
serré, espacé», a l'opposé du grec muxvaba, de muxvis «serré». Le
serbo-croate a rédina au sens de retko plalno « toile non serrée » :
c’est 1a toile & Ltamis qui serl & passer les liquides et la farine (A. V.).

Sans correspondant grec. )
Le mot slave par correction de ogdstep, cf. fvdtpia 161 corrigé de

-tpa. — Ce mot slave, sur la racine svél- « éclairer», ne parait pas
signalé ailleurs (A. V.).
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170. néza (péla)
grépva (talon)

171. pevéra (molika, houe)
<lax? (tlari, pioche)

172. <obpucha (clirkova)
tuxhnoto (église)

173. =ps(c)notp. (proskur<i>)
cUhoyies (« prosphores»)

174. tepeavicl. (lemjanic<a>)
Oypiatd (Bupatéd, encensoir)
F. 138r. 175. »éna (kdpa)
snobgua (coifle, bonnet)

176. #Zopor (kdsmi)

panw (parn, cheveux)

177. yviaba (gldva)
xegdhn (regdhe, téte)

178. <lénc (&élo, front)

179. fulvr (vjdzdi, sourcils)
180. 3<in (66i, yeux)

181. Zxc (6ko, ceil)

182. vé5 (nos, nez)

183. pcbpocun (mirsul, morve)
184. clo (usi, oreilles)

185. olye (ho, oreille)

186. oigva (asta, bouche)

187. whobvxa (planka, crachat, salive)

173. Les « prosphores » gr. =cosgogai, pain offert a 1'église pour le saint
sacrifice de I'autel.

178. A partir d’ici, et jusqu’au feuillet suivant, omission compléte des
gloses en grec, sauf pour 198 et 217,
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190.
193.
198.
209.
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188. whoiver (plini, crache)

189. unpdvra (brdda, barbe, menton)
190. yx[c]wiero (gitirlo, gorge)

191. gépo (rdmo, épaule, haut du bras)
192. pévlwa (rdncja, mains, bras)

193. gdyra (rdnka, main)

194. xépven (gdrdi, poitrine)

195. pfoxa (miska, biceps, bras)

196. npioricu (prisi[ju], doigt)

197. vthéva (dldna, paume)

198. céra ($épa)
yepéa (poignée)

199. véyrn (nohti, ongles)
R00. proohtln (bosici, tétons)
R01. pmorirla (bosica, téton)
202. mohcbfva (polovina, moitié du corps, taille, hanches)
203. yxds ( gds, derriére)
204. carn (sdpi, croupe)
205, xclpe (kir-o, le pénis)
206, pavte (mdde, testicules)
207. »ehavo ((koljdno, genou)
208. sramdin. (stapdlki, empreintes de pas, plantes des pieds)
209. mévta (péda, palme, empan)
Le o de yxo- a été biffé.
Le y est ajouté sur la ligne.

Les deux mots ajoutés dans la marge.
Le -a par correction, on ne voit pas de quoi.



F. 138" 226.

210.
214.
221.

R27.

210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.

218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.

227,

228,

Le a de

TEXTE 39

owalev (8jdZen, brasse)

notééotna (podvéska, jarretiére)

sgfra (sfila, drap de vétement, vétement)
&y (kéZuh, pelisse, fourrure)

céynobvn (Segiini, vétements de dessus)
veuva ((guna, manteau de grosse laine)
woowiha (kosiula, chemise)

parabn (rakdvi)
paviena (manches)

edvay (rdkav, manche)

néac (pbas, ceinture)

vraovgr ( gddnik, cordon de calegon)
rpwbclpona (priaviirska, bandage)

wléyhy (Eéhli, pantoufles)

émfviin (opinci, sandales de cuir)

npouevi oe ( promeni se, change-toi, habille-toi)

ot mpopéwy (se proménih, je me suis changé)

awbptle (sitree)
rapdia (cceur)

ticpeaba (Cerjdva)
whia (xorhia, ventre)

vipéumon (drobok )

anretapea (cunwtagia, foie)

ad- par correction également.

Corrigé, a l'encre rouge, de aéyxou.
Ce peut étre un « mouchoir de téte », prevrzok 4 Gali¢nik. Le bulgare
prevrdzka signifie aussi « tablier» (A. V.).

Le second ¢ de ={epedfa est ajouté sur la ligne. La glose grecque
xhix, et la précédente xapdiz, sont a 1'encre noire, contrairement 4
I'usage de I'anonyme.
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229. toprmoiitla (tobolica)
mouyyT (wovyyt, bourse)

230. Bovievizla (vodenica)
phhog (oo, moulin)

231. yxhavtévetlov (pour kladéneclju])
Bpioy (Bplom, source)

232. farebizia (valevica)
wihog (wbheg, moulin [a foulon])

233. mpscpuave (prosrjdno ?)

234. vita (niva)
7opdgn (y0pdg, champ)

235. yrpavtiva (gradina)
wimog (xfimog, jardin)

236. téne (zélje)
Aayava (légumes)

237. mnéx (plét)
mhoxés (claie, treillis)

238. xén (kol)
maholx (pieu)
239. pwalev (rjdzen, broche)
souy iy (souyhi [coubhi], épieu)

240. méoavt. (posadi)
grtevse (gbreuce, plante)

241. Bégen (vovri)
priize (enfonce)

242. oudva (rjdka)

motdpn (motawe, riviére)

243. marer ((pdl-ot)
Ep’ ¢ (route)

233. Mot biffé a ’encre rouge. Le -s- est écrit au-dessus de la ligne. —
Le mot a une allure slave dans sa finale au moins, ou 1’on pourrait
reconnaitre -or[j]jdna «labouré ».

239. La forme ocouyAi est attestée & Velvendos : voir Kretschmer, op.
cit., p. 94. Lo i
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244. thaviva (planina)
fouvd (Bouvi, montagne)

245. pmobw (buki)

ség (2Eéq, hétres)
246. fobgye (vlrh-o)

eayn (créte, sommet)
247. éva ((#éna)

vuvaixa (femme)

248. [rcthtla (vdovica)
yhea (veuve)

249. vebrasta (nevjdsia)
vign (vigq [viugy], belle-fille, jeune épouse)

200. crape! (pour sldrec)
vépovta (vieillard)

201. vrévre (dédo)
mancl (manmel, grand-peére)

202. orapa (stdra)
yepévinoa (yepévrisoa, vieille fernme)

203. vrouyouévine (duhuvnik-o)
mveupatinés (pére spirituel, confesseur)

204. fhactény (vlastéli)
&pyyovteg (seigneurs)

200. ctpeiva (strina, femme de 'oncle)
bia (Ocia, tante [sceur du pére])

F. 1397 256. otéhot (slol-ol, le siége)

207. vta ce sobvrque (da se sudime)
va wpoupe (v xplicips, que nous soyons jugés, allons
en justice)

245. Pour oké, cf. Kretschmer, p. 120, el Hatzidakis, Msoatwvia xal
véa EMknvixd, B, Athénes, 1907, p. 402.

256. é\ partir d’ici, les gloses grecques font encore presque toujours
éfaut.

2567. Glose ajoutée & l'encre noire.
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260.
R67.
R71.
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208. pélvta (réZda, progéniture)

209. woupéén ((kumévi, parrains, comperes)

260. ebpbn wpatovtiéve (plirvi bratudéd, cousin germain)
261. gtép prpatoutiévt (flori braludéd, cousin issu de germain)
262. téora (1ésla, belle-mére, mére de la femme)

263. téot (lést, beau-pére, pére de la femme)

264. urmpanet (brdk-ol, les noces)

265. via gavitaus (da rddvame, réjouissons-nous)

v

266. vtév (dén, jour)

267, vi<v>ééq (dnévi, jours)
268. veviéra (nedéla, semaine)
269. pécetiov (mésec[u)], mois)
R70. yrovtiva ((godina, année)

271. moveviéav (ponedélnik, lundi)
R272. grépvur (ftornik, mardi)
273. etpévra (slréda, mercredi)

274. <lexBobpren (Celvlriok, jeudi)

. Ou « parenté». Le bulgare ne distingue pas réZda et rézba « progé-

niture» ; mais en serbo-croate roda désigne, comme le plus usuel
réd, la parenté consanguine. Le dictionnaire de 1’Académie yougo-
slave donne la définition : Narod uopce dijeli svojtu (la parenté
large et les alliances) na rodu, kumove i prijatelje. Rodom zovu svu
porodicu po krvi i muskoj i Zenskoj (A.V.).

Au-dessus du -y de modpéyn, un signe de valeur incertaine.

Ecrit vtdén,

Un a a été ajouté sur le premier ¢. — Sans doute correction en
novavtédviz (pon@délnik), voir p. 54 (A. V.).



79.

289,
291.

TEXTE 43

275. nézon (pétok, vendredi)
276. caumova (sdboda, samedi)

277. vévieha (nédela, dimanche)

278
279. wépax (kérap ou kérab, bateau)

280. (épo (<e>zéro, lac)

281. Buarep (vjdler, vent)

282. ppas (mrds, gelée)

283. caonna oe (rasipd se, le temps s’est gaté)

wbép (mor<e>, mer)

284
285. néoop (kosor, serpe)

awatlhéo (sjactivo, outil tranchant)

286. ccbpr (sUrp, faucille)

287. »éha (kéla, char)

288. ovérn (snépi, gerbes)

289. cdiva ($djna, traineau)

290. yxobpvo (gumno, aire)

291. &plidvie (@riidnje, hennissement)
292. (pésta (vrésta, sac)

293. wicuva (plévna, pailler, grange)

La lettre finale, qui résulte d’une correction, n’est pas de lecture
sire, mais on peut y reconnaitre un =.

Le -« final est corrigé, a l'encre rouge, de -:.

Pourquoi ce mot ici? L’auteur du lexique a da confondre avec
vdr$énje « battage sur 'aire» (A. V.).
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294. Budoo (vjdsi, balances)

295, prmétloun (bod[ju)ki, tonneaux)
R96. =yéhy (pléli, abeilles)

297. chapa (sladma, paille)

R98. Bobptinna (virdi)ka, pot)

299. uét (mél, miel)

Il faut ajouter deux autres gloses que I’anonyme a notées dans
la marge supérieure du feuillet 1307 :

i ¢pabe (qu’a-t-il appris ?)
300. crée Lobrlnh ($l6 e zudil)

<t ¢palday (qu'ont-ils appris ?)
301. o1é ¢ Loutldae ((§16 se zuéile)

294. Lecture, avec -s- plutét que -ax-, et sens probables ; voir p. 51 (A. V.).
295. Avec ou corrigé, a l'encre rouge, de o.
298. Sens probable : cf. bulg. vrdéva, s.-er. vré (A.V.).
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ETUDE DE LA LANGUE
PAR

ANDRE VAILLANT

Le lexique macédonien découvert et publié par C:. Giannelli
est important par sa date et assez copieux pour appeler une étude
particuliére. Témoin d’un groupe dialectal du macédonien du sud-
ouest, il est antérieur de plus de deux siécles au manuel de Daniel
de Moschopolis (1764), et d’environ quatre siécles aux recherches
dialectologiques sérieuses, qui sont toutes récentes, sur les parlers
slaves de la région dont il reléve. Ce macédonien du XVIe siécle
est, trés semblable au macédonien moderne : les traits spécifiques
du bulgaro-macédonien se dessinent dés la fin du vieux slave, et
sont déja fixés pour une grande part au XIVe siécle, ainsi qu'il
apparait dans un texte en langue vulgaire — cas exceptionnel —
comme la Trojanska Pri¢a ('). Mais le lexique conserve un nombre
appréciable de traits anciens, et il aide a préciser 'évolution du
macédonien et celle d’un de ses dialectes.

Ce dialecte était évidemment celui de la région de Kastoria,
du Kostursko. C’est ce qu’indique, comme I'a souligné M. Gian-
nelli, la mention de la localité de Bégasko (12), & une quinzaine de
kilométres au sud-est de Kastoria en rejoignant la vallée de la
Vistritsa. Ce bourg est actuellement tout a fait grec, et Georgios
Hadzikyriakés le note avec satisfaction dans ses Zxédeig zai ivrumao-
oerg ix meprodetag ava v Maxedoviav (%), enquéte « topographique, his-

(1) H. Boissin, Le Manassés moyen-bulgare, p. 4.
(%) Athénes, 1906, p. 60-61.
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torique, archéologique » et non moins patriotique, sur la Macédoine.
Le géographe Borivoje Milojevi¢ ne le mentionne (') que pour avoir
fourni vers 1877 dix familles grecques a un village du Kostursko.
Le nom en était au XVIe siécle Bigasko en slave, Mroyasxd en
grec ; il est maintenant Bogalsko, en grec Mzovazauéy ou Boyatswdy,
parce que le suffixe slave —sk— a pris la forme —ck- & partir du
XVIIe siécle( 2). I1n’a naturellement rien & voir avec bogal « riche » :
c’est le village du « défilé », bogaz, la vallée de la Vistritsa se res-
serrant a la sortie du bassin du lac de Kastoria.

Mais I'auteur du lexique n’était pas un dialectologue : c’était
seulement un curieux. Il a recueilli la langue moyenne d’une région,
celle des Slaves cultivés et non celle des paysans. Ainsi, pour le
nom de la «maison», il a pris la forme macédonienne courante
kikja 119, et il n’a pas été chercher la forme locale, qui est con-
servée jusqu’a I'époque actuelle et qui est kaséa dans le Kostursko,
kdséa a Bobostica( ?). Pour la langue des chansons populaires qu’il
note, c’est en partie du macédonien littéraire : un mot comme
(hodi) ovdamo 59 est méme serbe plutdt que macédonien, et il en
est de méme de devéjko 56, 64, usuel dans les chants populaires,
mais pour méma ou éapa de la langue réelle. I n’empéche que
tant le lexique que les éléments de morphologie qui I’accompagnent
représentent nettement du macédonien du sud-ouest, de la région
entre Kastoria et Bobostica en Albanie. Et comme la seule étude
compléte sur un parler de cette région est celle de M. André Mazon
sur le parler de Bobos¢ica, c’est en bobostin qu’on retrouve le plus
grand nombre des mots régionaux que présente le lexique : un
mot comme kahlici « noix » 53 est kajlica 4 Boboscica. La langue
du lexique est ainsi pour une bonne part du vieux bobostin, bien
qu’elle différe du bobostin par certains traits phonétiques impor-
tants.

L’auteur du lexique était un Grec : un Slave n’aurait pas
pensé a consigner, aprés un pluriel kézi 41, une forme aussi banale
que le singulier kéza 42. C’était un Grec curieux du slave macédo-
nien, et qui I'apprenait avec un informateur. Son lexique est bati

(1) Jyskna Maxenonmja, Belgrade, 1920, p. 110.
(%) L’Evangéliaire de Kulakia, p. 122.
(3) Ibid., p. 28.
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au hasard des associations d’idées, et aussi de mots, kahlici 53
suggérant hfrlica 54 — et la ressemblance des deux mols peut
frapper un étranger, mais n’apparait guére en slave. Il est cons-
titué surtout de mots isolés, forme rudimentaire de l'enquéte
linguistique, et parmi les mots recueillis certains se trouvent sans
raison étre pourvus de l'article, ou au pluriel. Il y a bien quelques
phrases, mais sommaires et qui relevent du méme systéme d’en-
quéte, du type « Comment dites-vous cela? Et cela? »; et trois cou-
plets d’une chanson, un couplet d’une autre chanson plus leste.
Une autre chanson encore est en turc, et elle a pu étre donnée
par le méme informateur slave : la poésie lyrique turque (turco-
persane) était appréciée en Macédoine.

On sait l'intérét des notations de langues par des étrangers,
et dans une écriture étrangére : elles sont franches et souvent trés
exactes, relevant des particularités de prononciation qui échappent
aux sujets parlants et que leur écriture traditionnelle leur dissi-
mule (ici, par exemple, la mouillure des chuintantes et de certaines
finales, p. 55). Pour l'informateur slave, il usait strement de la
cyrillique et il a di la montrer aussi, comme curiosité, & son ques-
tionneur grec, qui s’est servi une fois du k cyrillique (Zgmv 103),
et qui utilise les signes cyrilliques comme 10 pour noter ja, jo et ju
dans les mots slaves(!).

Cependant, en tant qu’étranger, I'auteur du lexique commet
des fautes : un Slave n’aurail pas écrit imale hljab-o 10, avec I'ar-
ticle. Certaines ont, été rectifiées, mais il en subsiste.

La transcription en grec de mots slaves est souvent compli-
quée, et des erreurs sont faciles. La plupart se corrigent sans peine,
mais il reste quelques formes douteuses et d’interprétation hypo-
thétique. Le cas est rare, et dans I’ensemble le lexique est trés clair
et exact.

On comparera la langue du texte avec celle des parlers du
Kostursko — qui divergent quelque peu entre eux — sur lesquels
Malecki a apporté des données malheureusement fragmentaires(?) ;

. ‘l) Voir p. 13, nole 3. Toutefois, ju est rendu par ov et non par 0
5."“? e : la graphie reste grecque, et il convient donc de transcrire ces
ligatures par twu, tw, @ grecs,

(%) Lud stowianski, 111 A, 2, 1934, p. 266-287.
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et plus largement avec les principales descriptions des parlers
macédoniens méridionaux et occidentaux, du méme Matecki (Suho),
de A. Mazon (région de Lerin et Bobosicica), de A. Beli¢ (Gali¢nik).
Il n’y a pas lieu & une comparaison systématique, et il ne s’agit
que d’interpréter un vieux texte et d'y relever les indications
historiques qu’il fournit. Pour la commodité, on renverra le plus
volontiers a I'Evangéliaire de Kulakia, qui donne une bibliogra-
phie succincte (p. 16-17) et I'amorce d’un exposé d’ensemble.

A. — LE SYSTEME GRAPHIQUE

Aucune distinction des sifflantes et des chuintantes : s et §
sont, également, rendus par s, z et Z par I, ¢ et & par <, sauf les
cas ol une mouillure marquée indique une chuintante, mais indique
aussi bien un ¢ mouillé (voir p. 55).

Distinction des sourdes, k, p, {, s, et des sonores, g (yx ou v,
exceptionnellement vy 100), b (yx), d (vz), z, mais non constante.
Ainsi yxhata = gldva 177, priva = Béga 56, mais twia = igla 154 ;
— pxpazeu— 261, mais wpatov— 260 = bralu- ; — yroomoviive = go-
spodine 1, mais 3. = dnévi 91, et fréquemment < pour d; —
vila = kéza 42, el vozniza = kozlisla 43, avec s\ grec prononcé
zl, mais valant s/ dans shapa = sldma 297.

Le signe - note sl, mais il n’est pas toujours bien distinct de .
Quant a ¢, il peut apparaitre comme graphie incompléte de <,
ainsi grapel = sldarec 250. On trouve d’autres graphies qu'il faut
considérer comme arbitraires, sans leur préter de valeur : cpad
est simplement zdrdv, et yzhavtiveriicv 231 est sirement a lire
kladénec|ju], sans obliger & supposer une forme locale gladénec, ni
méme une confusion chez I'auteur du lexique avec gladen « affamé ».

En dépit de ces imperfections et de ces inconséquences, le
systéme graphique du texte est dans I’ensemble bon et d’un nota-
teur consciencieux.

L

B. — PHONETIQUE
a) Voyelles.

; Les jers. — Les traitements macédoniens des jers forts n'ap-
pellent pas d’observations : néslvi, vévri, ete. ; pélel, temjanica, ele.
Dans vézmi 70, vezmime 93, on n’a sirement pas affaire a un effet
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de la loi de Jagi¢, la forme vieux-macédonienne de vizime— étant
vozime—, mais a4 une réfection secondaire, avec jeu nouveau de
la voyelle mobile, sur la base de v(it)zeme— qui apparait dés le
Suprasliensis (impér. viizemi), et qui est la forme ordinaire du
bulgaro-macédonien, bulg. (v)zéme— et macéd. zéme-, mais wézmi—
a Visoka preés de Suho (Kul., p. 207).
Les jers forts secondaires apparaissent dans :
ogan, comme & Boboitica, a Lerin, etc. (Kul., p. 24);
6dor, mais 6dar 4 Bobosdica ;
vjaler, comme v'dtir 4 Suho, mais v/itar 3 Bobod¢ica, vélar 3 Kulakia.
On a peut-étre un jer secondaire dans dikul, si c’est un sin-
gulier refait, pour dik'él & Suho et bulg. dikél, sur un pluriel bulg.
dikli pour dikéli.

Semi-voyelles r, |. — Le r voyelle est noté :
par —cup— ordinairement, qu'on peut transcrire —Ur— : blirgo,

clrkova, &etvlriol, clirvec|i], glirne, mirsul, priavtirska, plrle,

plrvi, stirna, strp, vlirca, vurc[z]ka, vlirh-o ;
par —woup—, —JUr—, dans yx[o Jwwipho = gitrlo 190, sitrce ;
par —ap—, -4r—, dans h@rlica, et zdrvi ; pour gérdi, voir ci-dessous ;
par —p—, —ér-, dans sérdénce ;
par —pi—, -ri, dans krimnak prisi[jul.

Le verbe vrapx. 100 se lit ddrk<am>, mais pourrait représenter
dirkam. A V'époque actuelle, on trouve ddrkam, ddrkvam, dans
la Macédoine occidentale, ou le mot commence a vieillir. Le sens
est « tripoter » et, appliqué a une femme, il éveille plus précisément
'idée de « pétrir, serrer dans ses bras» (1). Il doit s’agir, sur la
racine der—, *dir—, —dar—, dont les vocalismes s’embrouillent, d’un
imperfectif en —ka— en regard d’'un perfectif en —ne-, et d'une
formation parallele a bulg. dgrcam, dracne—, « tirer, tripoter »,
mais plus proche de s.-cr. darnuti, drnuli, etc. «toucher» (usuelle-
ment dirali, dirnuti, dirkali) et, en en acception obscéne, dikati
« se masturber ».

Ainsi, sous l'accent, 'auteur du lexique entendait Ur, c’est-a-
dire r, sauf dans gdrdi qu'il faut peut-étre lire gdrdi; devant

!) Je dois ces renseignements a M. Pierre Christophorov, que je
remercie de son obligeance.

4
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groupe de consonnes ri, et hors de 'accent @r (h%rlica) : ceci répond
assez bien a la prononciation des parlers modernes (Kul., p. 24-25).
Sous I'accent, la forme zdroi b9 est. bulg. zarvam, v.sl. (po-)zirovali,
de ziréli, et cet accent devant enclitique (z4rvi me), noté dans une
chanson, est assez suspect (voir p. 65). L’auteur parait avoir
entendu, non pas br, mais jsr (ir?) dans gitrlo et dans sitrce,
comme hors de 'accent ¢r dans serdénce.

A Tlinitiale, on trouve ap—, @r-, dans dr[i], cf. dr$’ a Nestram
(Mal., p. 269), ars$ a Lerin, ers chez Daniel de Moschopolis, ailleurs
ro$, et a Boboscica ro§ (Mazon, p. 27) qui conserve le jer fort du
nominatif-accusatif riizi en regard du jer faible des cas obliques,
selon le flottement bien connu en serbo-croate de raz, gén. razi,
el r#, gén. rii, pour raz, gén. r#i ; — et dans @rijdnje 291, cf. drzi
«il hennit» & Boboicica.

Pour [ voyelle, noté —7.— qu’on peut transcrire 0/, les exemples
sont, pOisi[ju] et vilna. A coté de al, d’oit al & Boboséica, un traite-
ment ol de [ voyelle est répandu en macédonien, a Lerin, etc.
(Kul., p. 25-26).

Anciennes diphlongues nasales. — Pour ¢, le traitement est
régulierement, e : sous 'accent méso, péla, etc., hors de I'accent
jastrep, jarebici, etc. Il ne pourrait y avoir de doule que pour
(p)mpazsutléve 260, 261, qu’on peut lire braluééd ou —éént, cf. braliéent
a Boboscica, braluéént a Suho. Mais I'’hypothése est assez inutile,
puisque les sonores se maintiennent, au moins partiellement, en
finale (voir p. 57), et que Malecki (p. 272) a noté bralu¢él dans
les parlers modernes du Kosturko (mais plur. —ééndi).

Pour ¢, on a, comme généralement, —a a la finale : adv. dénja,
*nohéa, 1€ pers. sing. ldbam, mélam (de -a). Dans le corps du mot,
on trouve :

a ordinairement, : gds, mdde, pdlol, rakav et plur. rakdvi (deux
fois), slapdlki, vndtrja ; et gfrdi de grodi, avec la métathése
qu’on observe dans les parlers ou o dénasalisé apres r s’est
confondu en rp avec r voyelle (Kul., p. 20);

u dans deux serbismes, I'un courant en macédonien, kikja, 'autre
connu aussi, sudime ;

mais an dans le pluriel paviliia = rdncja 192, el dans son singu-

lier péyxa = rdnka 193, par correction de paxa == rdka. Une gra-
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phie ¢ pzovza 276 se lit sdboda (pour sdbota) plus naturellement que
samboda.

Le cas de golébi est a part : cette forme du XVIe siécle est
intéressante en ce qu’elle confirme que les formes variées d’une
partie des parlers macédoniens modernes dérivent de gélob— pour
golab—, avec assimilation vocalique (Kul., p. 29-30). Pour suwiev 210,
voir ci-dessous.

A Tinitiale, on trouve eglénje de gglen—, & Bobostica vdglen,
mais a Gali¢nik joglen, en bulgare vdglen et jiglen : le moyen
bulgare accusait un flottement de o et de ¢, particuliérement a
I'initiale.

Voyelle &. — On a deux traitements sous l'accent :

19 ja : éerjdva 227, écrit —pes— par correction de —pa— ; hljdb-o
10, écrit hldb—o 85 ; koljano, mljdko, nevjdsta, povjasmo, rjdka, sfjdk-
ni ; sfjdsler par correction de sfdster ; sljame, vjddro, vjdter, vjdZdi,
feljdzo ; sirement vjdsi, qui est le vieux nom vési des « balances »,
r. vesy, disparu en bulgaro-macédonien et en serbo-croate mo-
dernes— et rjdzen dont Uinitiale ré- est secondaire, mais confirmée
par riizen & Boboitica, rizénu a Suho ; Blaslovjdni altéré de Bla-
govéstenje. La graphie szlev 210, par surcharge sur une graphie
antérieure qui parait étre siou-, n’est sans doute qu’une faute pour
sdzen, forme de Bobostica : la racine seg— est devenue spg— en
moyen bulgare, d’ou bulg. sdfen, mais il est peu vraisemblable
que le nom de la « brasse » ait continué de rester en rapport avec
le verbe jusqu’a participer a l'innovation qui a donné, sur la
forme seg—, seg—, conservée, I'imperfectif dérivé bulg. (do)ségam,
(do)sjdagam.

20 e : béla, célvam, éerépna, dédo, lépa (3 ex.), mésec[u], mést,
nedéla et ponedélnik, pés|i], pétel, plévna, pregolémi, proménih,
(na) sfétnici, siréda, vrésia.

On rencontre aussi ja hors de l'accent : priavtrska, sjaéivo,
vriaténo ; a la finale nédzja, rdncja, et vndlrja par correction de
vndira ;— ailleurs e : devéjko (2 ex.), celvdnje, promeni (se), a la finale
Made.

Il semble que le j du groupe ja ait été assez faiblement arti-
cul¢, d’ou les notations par a corrigées en ja : ¢f. péas a 'intervo-
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calique ; il était sensible pourtant, et le traitement de I'ancien lé
differe de celui de 'ancien lja (voir p. H4).

Ce double traitement de ¢ remonte, pour le principe, a 1'état
commun ancien du bulgaro-macédonien, ou I'on avait ja sous l'ac-
cent, et e hors de l'accent. L’alternance ja : e qui en résultait est
conservée et réguliére a Bobodtica : ridka et rekd-ta; de méme a
Suho et partiellement en bulgare. Mais en macédonien les modifi-
cations du systéme de l'accent (voir p. 63) devaient la troubler :
un accent mési, 2¢ sing. impér., est secondaire ; un accent nédzja
de méme, pour bulg. nozé, et nédz'd, déterm. nudz'i-t'd, a Suho.
D’autre part, le macédonien central apporte la prononciation e
qu’il a généralisée : c’est dans une chanson qu’apparaissent les
formes béla, célvam, lépa, pregolémi. Dans (na) Sfélnici, nom de
féte religieuse, on pourrait penser aussi 8 une action du slavon,
qui était serbo-macédonien et de prononciation serbe ; mais plus
simplement & une altération de cvél— en svel- d’aprés sfel « saint »
(on trouve aussi sf— pour ¢f— a Suho : sfil’é « fleurs»).

Voyelles o, e inaccenluées. — La fermeture de ces voyelles
en u, i est exceptionnelle, comme généralement en macédonien
occidental :

prépos. dur, forme courante en macédonien, mais adv. blrgo,
skrivom ; dihuvnik—o est un mot slavon un peu altéré ; prosiu 14
vaut prost 4 et n’est pas un adverbe, et de méme des formes comme
zdecu 15 doivent s’expliquer autrement que par l'addition de
I'article avec passage de —o a —u (voir p. 57);

Ire pers. plur. péjdime, vezmime, en regard de pieme, mais il
s’agit, comme a Bobostica et ailleurs, d’une fusion des présents
en —e— et en —i— en un type unique en —i—. Dans les formes atones
des pronoms personnels, la distinction existe entre acc. me et dat.
mi, etc.; mais on trouve me 61, 67 pour dat. mi. Au lieu de si
«tu es», on lit (da) se 14, mais ici visiblement par confusion avec
le grec (va) s = (el)oan.

La finale —je est conservée dans celvdnje, divje, eglénje, ovéslje,
@rzldnje, zélje, voc. parigorje, mais elle passe a —i dans (na) Blasto-
vjdni, siréni; et voir snépi, pra¢ini, mais mrdve, p. 59, et tvéjto,
p. 60.
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Ainsi la restauration de o et de e hors de I'accent, car il s’agit
d’une restauration (Kul., p. 37-39), était compléte au XVIe siécle
dans ce dialecte occidental, et seules quelques traces subsistaient
de I'état plus ancien, comme l'unification des présents en —e— et
en —i— et une certaine confusion des collectifs ou abstraits en —je
et des pluriels en —i.

Divers. — Le groupe ja- est régulier & 'initiale : jdme, etc.,
et jarebici dont linitiale se maintient dans le Kostursko, Jarembica
(Mat., p. 272), mais s’altére ordinairement dans les parlers macédo-
niens, jerambica a Boboitica, jerebica-ta chez Daniel de Moscho-
polis, irimbica & Suho. A Pintérieur du mot, on a lemjanic<a>,
péas ; — mais valevica, en regard de valdica chez Daniel de Moscho-
polis, valavica & Galitnik, bulg. valjdvica, qui doit résulter du jeu
de I'alternance ja : e; dans le Kostursko, Malecki note valovica
(p. 282).

Une initiale je- s’est durcie en bulgaro-macédonien : e « il est »,
élen ; et é¢[ilmen, eglénje, de je-. Pour —je en finale (de -ije), voir
ci-dessus.

Une finale —aj se réduit a4 —e dans la préposition pékre, pour
pokraj a Boboitica ; cf. kri, nakri & Kulakia (p. 180).

Une chute de voyelle en finale est peu plausible dans mér 278,
sirement graphie incompléte pour more. Mais elle est réelle dans,
2€ pers. impér. sldn 92 : le bobostin a des impératifs comme dénes
et, d’aprés le témoignage du serbo-croate, I’amuissement de —i
a Pimpératif était plus important au XVIe siécle qu’a 'époque
moderne, ou —i a été restauré, On a affaire &4 des formes fixées
dans Zif (1) B8 (voir p. 57), et dans sfel Vrdéin 76, altération du
slavon sveli Vraéi (ou de * Vrdci-den, bulg. Vrdéev-den 7). Le nom
de féte religieuse bulg. Vodici apparait réduit & Védic[ju] 72.

A P'initiale, on trouve (316 e) zadil, (§16 se) Zudile : & Bobo&tica
(Mazon, p. 42), le i~ en hiatus passe a j— et s’élide souvent, ainsi
né 'me de ne ime «ils n’ont pas». Mais zéro 280 pour ezéro est plus
que suspect, comme gdrok 125 pour ogdrok. A I'intervocalique, on
notera tdhte 13 du grec rdyare(s).

Des voyelles intercalaires dans tiquev 104 = é¢[i]lmen, etc.
prétioun 295 = boé[ju)ki, servent a noter des mouillures (voir p. 55);
vrahotyti(n) 47 = glihei n’est qu’une faute et qui parait avoir été
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corrigée ; il en est de méme des métatheses, en dehors du cas
spécial de gdrdi (voir p. 50), et zexlhhora 143 doit n’étre qu’une
erreur pour koclista.

L’obscurcissement, précédant l’amuissement, d’une voyelle
inaccentuée dans un mot long parait indiqué par la correction
en zova— de movevréhvin 271, ¢’est-a-dire de ponedélnik en pon@délnik :
si Daniel de Moschopolis donne ponedélnik-of, on a pondiilnik a
Bobostica et pund'dlnik a Suho.

b) Consonnes.

Le h est conservé en toute position : h@rlica, hédi; muahi,
strahévi, ttho ; kéZuh, virh—o, 17€ pers. aor. proménih ; ééhli, kahtici,
néhti de —gt—, glallithe(i) de sc, *nohéa de $¢ (voir p. 56). La seule
exception, sans doute accidentelle, est pradini, de sé.

On a dz dans le pluriel (duel) nédzja, comme nédze & Bobo-
tica, nddzi-te chez Daniel de Moschopolis, mais nézi-li & Kula-
kia (p. 45).

Le v se maintient régulierement a l'intervocalique. Dans
woba 14 = lua, I'ancienneté du v n’est pas assurée ; & Bobostica,
on entend liva, et aussi lala (Mazon, p. 47).

Le j intervocalique tombe dans pdas.

Consonnes mouillées. — Il n’y a pas de !' mouillé noté dans
libam et libime, klié-el et klutenica, plini et plinka, kosiula,
nedéla (2 ex.), posleld-ta et 17 pers. sing. molam. Par contre, avec ja
issu de &, on a koljdano, mljdko, sljame, Zeljdzo, sauf hldb-o 85 en
regard de hljab-o 10. Ceci répond a l'état actuel du parler de
Bobostica (Mazon, Documents, p. 43, et voir Kulakia, p. 51).

Le n' mouillé n’apparait pas & la finale : kén, comme & Bobo-
§¢ica, mais kén' & Suho ; ni naturellement devant e : vi§nego, mais
le groupe plus récent —nje de —nije se maintient (celvdnje, etc.),
de méme que —lje de -lije (zélje). Devant —a, on a 'adverbe dénja,
de -nijo ; dans plévna, en regard de pldvn’a a Suho, bulg. plévnja,
mais pliGgmna 4 Boboitica, plémna chez Daniel de Moschopolis,
il peut y avoir eu substitution de suffixe, et de méme dans éerépna,
comme é&érepna chez Gerov, en regard de s.-cr. crijépnja.

Les chuintantes étaient mouillées, comme elles le sont encore
dans une partie au moins du macédonien méridional, ainsi
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dans le Kostursko et & Suho d’aprés les notations de Malecki ().
La mouillure est indiquée dans zeswcina 216 = kosiula, %6500y,
213 .= Icéz'fuh, aplune 291 = arz’fdnje. Dans un groupe de conson-
nes, elle est rendue par une voyelle intercalaire : #lppey 105 =
é¥imen, pizinva 45 = médika, Boopinva 298 = vlréika, et d’une
autre facon dans prézlioun 295 = bé&/ki. On doit donc interpréter
masevicia 102 par plienica = p'Senica, mais on lit zyénn 296 = pééli.
Si Von a pdriza 46, ¢’est que la forme macédonienne est mdcka, et
non bulg. mdéka.

A la finale, on trouve gsiu 103 qu'il faut lire 4r#/, et de méme
=ézn D2 (par correction de =ic) doil valoir pé$/. Mais devant I'ar-
ticle il n’y a pas d’indication de mouillure dans pzpoiz{z 156 = brié-o.

Il apparait que le ¢ en finale aprés e était également mouillé
dans certains mots, et cf. cirvic’ 4 Kulakia (p. 49). Il est en effet
plusieurs fois suivi de —wu, qui note une mouillure comme dans
préricun 29D ¢ yahavtéveriwcw 231 = kladéneci[u], wévelnion 102 =
konecl[u], sxészov 32 a lire sirement skosec/[u] ; mais stdrec 250
(écrit -<7), et péoeticv 269 = méseclu], {deziov 15 = zdec|u], avec —¢
dur devant eissu de ¢ et ancien en (& Suho m'dsnic de —sine, zdine).
On a encore <lovpperin 20 qui d’apreés I'accent (voir p. 64), ne doit
pas étre un pluriel, mais représenter elirvec. Pour Bévenzicy 72,
P'accent aussi parait indiquer une forme Vidici[u], par réduc-
tion du pluriel bulg. Vodici.

Un k mouillé en finale, aprés i, semble supposé par la graphie
heavine 136, qui doit valoir loznik/ : I'accent est exceptionnel dans
un singulier, mais un pluriel est impossible. A Suho, Malecki a
noté indzik', indzik'-u(l), & coté de indzik (2).

Un groupe mouillé si’ en finale a pu se conserver dans zéhsriou
137 =pOisti[u], le mot étant un ancien féminin, sl. commun *palsi;,
r. polst’. Mais pour =gicticu 196 = pristi[u], il faut supposer une
réfection sur le pluriel, pdrsli & Bobostica, ou sur un collectif,
bulg. prasti et prasije, ou bien un passage secondaire a la flexion

des masculins en —i— qui ne surprendrait pas dans un nom de
partie du corps (%).

!) Pour Suho, cf. Golab, dans Studia z filologii polskiej i slo-
uual‘:sk:c), L Warszawa 1955 p. 311.
E;(A Z. Golab, arl. cité, p. 314,
La langue de D. ZIataru‘ II, p. 65.
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Trailemenl des groupes *1j, *dj. — On a néstvi, ovdstje, vrésla,
et de méme *5t dans gdsnik et dans I’adverbe *néhéa, et voir le
pluriel neutre —ista, p. 59 ; — réZda, vjdZdi. Le traitement serbe
n’apparait que dans kikja, forme du macédonien central qui s’est
largement répandue.

Traitement de ¢r. — On a ferjdva, comme derjiivo 4 Bobo§ica,
éiréva-ta chez Daniel de Moschopolis, éérevo a Gali¢nik ; éerépna,
comme ¢érepna chez Gerov et Duvernois ; — mais <{ofpfBetin 20
doit étre lu clrvec’, car on attendrait —cug— aprés ¢ mouillé,
malgré ¢arf & Boboscica, ¢'éro'a & Suho : c’est la forme du macé-
donien central (Kul., p. 59), et Malecki (p. 268) note dans le
Kostursko carvec & coté de éérvec, édrvec.

Dans {clpnofia 172 = clrkova, le groupe cr— est ancien.

Traitement de Sc, s¢, §¢. — Ces groupes ont donné he, hé en
macédonien (Kul., p. 66), et le lexique atteste que le procés était
réalisé au XVIe siecle :

gla)lihe(i) 47, de bulg. glisec, plur. glusei; d’on, sous des formes
plus évoluées, & Bobodlica glujci, et chez Daniel de Moschopolis
gluci-te ;

pratini 39, pour prahéini (voir p. 54) : a BoboStica prdse,
plur. prajéinja ;

véerya 94 représente ndstha, mais ne peut étre que le produit
d’une confusion entre nost « nuit » et *néhéa « de nuit », 3 Bobo3dica
nojéd-la en regard de nos¢ : c’est 1'adverbe v. sl. noétijo>nostja.

Divers. — Le groupe v. sl. et bulg. §l était resté mouillé en
macédonien, et 1’ s’est développé en §¢ dans une partie des parlers
(Kul., p. 58) : ainsi a Bobostica, et dans le Kostursko o Matecki
note kas$'¢’a, etc. Dans le lexique, il est réguliérement écrit oz =
§t; si 'on doit supposer §¢ dans *nohéa, c’est qu’il s’agit ici
d’un groupe complexe $fj.

Le groupe ps— est maintenu dans p[i]Senica, sans passage a
pé— (Kul., p. 67), et il reste distinct de pé— dans pééli écrit myéin 296.

Des réductions de stk a sk dans kdska, de §in a $n dans gdsnik,
de dét-a §t dans $lica, sont banales. De méme le développement
de sr en sir dans sirébro, siréda, ou I'assimilation de sourde & sonore
dans Véligden.
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Un groupe gi a donné hi dans néhti, cf. bulg. dial. néhle, a
Suho néfti.

Un groupe initial dn— se maintient : dnévi ; et des groupes
vn— : vndlrja, et vd- : vdovica. Devant {, on a fléri, ftérnik. A V'in-
térieur du mot, v devant consonne est tombé dans viirea, cf. vdrca
4 Bobo&tica, pour bulg. vrgved : mais non dans Zif i, voir p. 53.

Pour les groupes de sourde plus v, on lit sfél, sfélnici, sfila,
sfjakn—, mais smokvi, néstvi, tvéjlo, zdlvori ; et éfci dans un groupe
inverse.

La fin de mol. — Un groupe sl se maintient a la finale : prost,
test.

Pour les sonores finales, on trouve les graphies : gds, mrds ;
mét, jastrep, et sans doute kérap 279, mais = et = peuvent aussi
valoir —d et —b, et on lit nettement éux = zéb 107 ; on lira donc
aussi stpab = zdrdv 3, paxav = rdkav 218, et (p)rpatoutiévt = bra-
tutéd 260, 261 (voir p. 50), semy = drz’ 103 (voir p. 55). Devant
sourde, on a #if (1i) dans une locution toute faite, mais dif (krimnak)
21 est corrigé en div. Il apparait que la tendance a I'assourdis-
sement des sonores finales, réalisée a 'époque actuelle (Kul., p.
74-75), et qu’un étranger n’avait pas de raison de ne pas enre-
gistrer, était encore peu sensible au XVIe siécle.

L’auteur du lexique ne manifeste aucune géne a noter les
consonnes finales du slave —m, —I, I, —p, etc., que le grec connait
dans les mots étrangers, 'A34y, etc. Saul dans deux cas : pour
la notation des groupes de consonnes —st et —1s, et il écrit mpésrcu

14, valant npéer = prost 4, (delov = zdec[u] 15, pésetlon = mé-
sec[u] 269, comme s’il avait entendu un -2 qu’il aurait rendu par
—ov, ainsi qu’il 'a fait dans le groupe —cup— = Ur, ar; — et pour

la notation des consonnes mouillées, qu’il a fait suivre d'un -i
ou de —wu, c'est-a-dire —'a (voir p. 55).

(.. — MORPHOLOGIE

Masculins. — Vocatif : gospodine, brdle.
Cas oblique : (tdko ti) Béga 56 et (ldko li visnego) Béga 69, (*po)
vrdaga 92, dans une chanson.
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Génitif pluriel : (dvand|v]deset) florin 96, aprés nom de nombre,
dans une chanson.

Forme a article : brdak-ol 264, pdt-ol 243, stél-ol 256, apres
consonne mouillée klué-el 118 ; — mais brié-o 156, dihuvnik-o 253,
kitr-o 205, virh-o 246 ; hldb-o 85, et hljdb-o 10 dans une phrase,
mais incorrect ; jorgdn-o 98, dans une chanson. Pour la forme —o,
I'auteur du lexique doit I'avoir un peu confondue avec la finale —o
du neutre, el hl(j)db—o parait bien étre hljdbo analogique de vino
qui ’accompagne.

La variante mouillée —el de —of, dans klaé—el (mais bri¢-o)
apparait encore en bulgare dans les Damaskini du XVITe siécle :
nas—el (') ; le bulgare moderne lui a substitué —ja(l) d’aprés —at,
~a dur, et le macédonien n’a plus que —o(l).

Le pluriel est en —i, et —ovi dans dnévi 91, 267, de dén, ku-
mévi 259, strahévi 90. Le pluriel en —i résulte d’une confusion avec
le collectif en -je dans snopi 288, cf. snopje & Boboscica, snopje-to
chez Daniel de Moschopolis, snépi-lu a coté de snépuvi a Suho.

On a un masculin en —o dans dédo 251, cf. d'dgdu a Suho, si
ce n’est pas une forme a article —o. Les anciens masculins en —i- et
athématiques ne se distinguent plus des masculins ordinaires :
plur. néhti ; la mouillure dans pristi[u] 197 n'est pas suffisante
pour valoir comme vestige d’un pluriel secondaire en —je, qui
serait d’ailleurs indiscernable d’un collectif en —je (voir p. 52).
Pour mrdve, voir ci-dessous.

Féminins. — Vocatif devéjko, renforcé par —le dans dusko-le
58 ; et parigorje 65, toutes ces formes dans une chanson. Le vocatif
des féminins en —ja est actuellement en —jo en macédonien et en
bulgare, mais la forme en —e s’est maintenue en bulgare comme
en serbo-croate avec les noms en —ica, et au XVIe siécle un vocatif
en —je n'avait pas été entiérement remplacé par —jo en serbo-
croate (2).

Locatif : na Sfélnici 74, dans un nom de [éle religieuse, mais
na Vodici 73 est le pluriel bulg. Vodici, sur lequel a été refait un
nominatif singulier Védie/[u] 72.

Forme a article : dusa-ta, etc.

(1) St. Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache, p. 248,
(%) La langue de D. Zlatarié, 11, p. 6.
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Le pluriel est en —i, sauf dans les anciens duels nédzja 112,
rancja 192 (voir p. 51).

Des anciens féminins en —i—, pOlsti[u] 137 apparait passé aux
masculins (voir p. 55), mais dldna 197, péda 209 ont été refaits
sur leur pluriel (ou duel) en —i en féminins en —a ; cf. pénda dans
le Kostursko (Matecki, p. 272), pit‘inda a Bobo&cica, péda chez
Daniel de Moschopolis, mais 2 Suho p’ént’. Le mot clirkova 172,
& accent anomal (voir p. 64), doit s’expliquer par une conservation
de la forme moyen-bulgare criikovi, semi-slavonne, et sa conta-
mination avec la forme plus populaire crkva : on a edrkva a
Bobostica, carkfa-ta chez Daniel de Moschopolis et ordinairement
en macédonien, mais 4 Suho &érkuva & coté de éérkfa.

Neulres. — En -o, el en —e : s/lrce, strdénce; glirne, jdgne,
plrle ; ime, sljame.

Pluriel : jdjea 84 ; avec 'article usla—la 66, vrdla—ia, ou le pre-
mier mot au moins, suivi de mirisel, 3¢ plur., n’est pas encore
devenu féminin singulier comme & Bobo&ctica (Mazon, p. 61) et
ailleurs (Kul., p. 94); — mdde 206, ancien duel; — *koclisla 143,
pluriel de koclé « tresse de laine » (Gerov, Supplément); kozlista 43,
*pilisla 35 ; — pratini 39, pour prahéini. Le pluriel en -isia,
courant en macédonien, continue le suffixe v. sl. —ist, plur. —isti,
des noms d’étres jeunes, confondu avec le suffixe —isle, plur.
—ista, des noms de lieux, ou simplement passé au neutre d’apres
le singulier en —¢, —e. Le pluriel pra(h)éini, & Bobo&¢ica prajéinja,
répond & 'autre pluriel neutre en —inja du macédonien ; il semble
représenter un collectif en —inje (voir p. 52), et alors la désinence
macédonienne —inja serait le pluriel secondaire de ce collectif,
dont la forme plus ancienne pouvait étre —enje non accentué ().
L’exemple serait intéressant par sa date, s’il était plus clair et
n’était pas isolé.

Colleclifs. — On a divje, eglénje, ovéslje, zélje ; avec confusion
de —je et —i, snopi, et sans doute pra(h)éini. La forme mrave 19
doit étre une graphie incompléte pour -vje, cf. m(b)rdvje & Bo-
bostica. Ce collectif peut étre bati sur le singulier mrdva-ta chez
Daniel de Moschopolis, bulg. mrdva, mais mrdv’'a & Suho. Il pour-

(') Ct. Kulakia, p. 96-97.
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rait s’agir aussi d’'un pluriel en —je de théme masculin en —i-,
analogique de v. sl. éruvi, plur. éravije : le mot v. sl. mravii, mra-
vij—, a donné des formes variées, féminines et masculines, et en
serbo-croate mrdv s’est. modelé sur crv.

Adjectifs. — On note les formes déterminées plrvi (braluééd)
260 et flori 261 ; et le génitif-accusatif visnego (Béga) 69, dans une
chanson.

Au pluriel, le participe en -/~ a la forme zuéile 301. Une
forme diva 22, corrigée en divje, collectif, pourrait étre le pluriel
neutre de l'adjectif div : renseignement peu sir sur le pluriel
neutre de l'adjectif au XVIe siécle, mais I'extension au mneutre
de la désinence —i des masculins et des féminins en macédonien
et en bulgare ne doit pas élre trés ancienne.

Pronoms. — Des pronoms personnels, en regard de la forme
tonique méne 98, 99, on a les formes enclitiques acc. me 59, le 57,
dat. mi 70, 1i 56, etc., ace. plur. ni 5, mais la distinction de 'accu-
satif et du datif parait un peu brouillée (voir p. H2).

L’interrogatif neutre est $lo 62, ete., le relatif $lo-16 68.

En face des féminins kéja 12, méja 65, on a avec 'article le
neutre tvoj—to (li celvanje) 60, par réduction de tvo(j)e ou généra-
lisation du théme lvoj—, comme en macédonien moderne.

Adverbes. — l.es adverbes attestés sont :

blirgo 167, forme usuelle du macédonien (Kul., p. 105); —
skrivom 89, cl. & Suho skrifom, skrihom, adverbe en —om qui se
présente sous des formes variées el de diverses origines, bulg.
skriséom, skritlom, mais qui ici, d’aprés le sloveéne skriv, skrivsi,
skrivoma, doit avoir été bati sur 'ancien participe passé v. sl
sukryva (se) ;

kdk «comment» H7 et «comme» 67 ; — ldko (li) 56, 69 ;
la locution ¢if ti O8 garde la finale —f, non f{léchie, de I'adjectif
et ne se réduit pas a Zili (el Zimi) comme en macédonien moderne
(Duvernois) ;

laa 14 «ici»; et ovdmo 59, dans une chanson, qui est un ser-
bisme (voir p. 46) ; — (do) kéga 88 ;

dénja 95, et *nohéa 94 (voir p. 56) ;
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déma 119, qui d’adverbe est devenu substantif en macédonien
en se substituant a dom (Kul., p. 154-155), et qui ainsi s’oppose
a kikja comme la maison-home & la maison-édifice ;

vndlrja 161, corrigé de wndlra, qui représente un bulgaro-
macédonien *vinglré, avec le —¢ du locatif, postérieur a v. sl
vienglri. Le -ja hors de I'accent (voir p. 51) supposerait un accent
antérieur sur -é qui n’est pas attesté : ndlre du Kostursko (Malecki,
p- 267), a Bobostica vnalri, chez Daniel de Moschopolis ndire, etc.,
ne renseignent pas sur 'accent primitif, mais on a bulg. vndlre,
et a Suho natr'a, et n'élr'd qui continue la variante moyen-bulgare
vitnelr— de viinotr—.

La particule tdhle (da) 13 « peut-étre que, est-ce que» est le
grec tayate(c) 5 éla 6, etec. = £ est plus banal.

Un adverbe curieux est dot 8 répondant a arzvei. On ne le trouve
signalé qu’a Bobos¢ica et avec un autre sens, renforcant la néga-
tion dans ne... dol ou bien l'interrogation, et en albanais, dans
s dol « pas du tout» (Mazon, p. 400). Le lexique du XVIe siécle
indique que le sens premier est «de la», et I'explication du mot
doit étre demandée au slave. A coté de ollitka, olliva, le bulgare
conserve dialectalement oflu, olu, qui peut se réduire a of (Gerov,
Supplément). C’est ce oft{u) qu’on trouve dans dol, de quelque facon
qu’on rende compte du d- initial : soit par une locution da otlu
«et de la», soit par contamination avec un autre adverbe a ini-
liale do—, comme dol « jusque la», forme réduite de dolle, qui a
existé en serbo-croate du XVIe siécle, el qui était parallele a
dok de dokle « jusqu’a quand, tant que ».

Le verbe.

Présenl. — Les données, limitées, permettent de dégager
trois types, comme dans une partie du macédonien moderne,
en —i— comprenant les présents en -i— et les anciens présents
en —e— el —je—, en —a—, et en —¢— des présents radicaux en —je— aprés
voyelle :

Ire sing. libam 63, mdélam 60  gibam 100, célvam 66

3¢ sing. rédi 68

Ire plur. lubime 89, kapime 10, flisame 13, radvame 263 pieme 7
etc. ; pojdime 8, 12, vezmime 93
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2¢ plur. imate 10, 11
3¢ plur. zével 57 miriset 67

On observe, a la 17¢ personne du singulier, 'extension aux
présents en —i— de la désinence —am des présents en —a, alors
que —a est conservé a Kastoria comme a Boboitica ; mais les
formes liubam et mélam figurent dans une chanson et peuvent
étre prises au macédonien central ; — et a la 3¢ personne du plu-
riel la généralisation de la désinence —ef, de —elii, qui est celle du
macédonien occidental, alors que le macédonien central et oriental,
comme le bulgare, a généralisé —al, de —oli (Kul., p. 187-188).

Les verbes en v. sl. —ovali, passant de bonne heure de la flexion
—uje- a —ovaje—, ont la flexion en —va— d’aprés rddvame, comme
au theme d’infinitif-aoriste, subst. verbal celvdnje 60, et c’est
la flexion la plus ordinaire en macédonien, en regard de —vi— a
Bobos¢ica et chez Daniel de Moschopolis (Kul., p. 197). Mais
'impératif est ddrvi 61, zdroi 59 : il doit conserver sous une forme
remaniée l'ancien impératil en —uj.

On a (da) rabétime 9 du type en —i—, flexion nouvelle du macé-
donien (Kul., p. 200), pour 'ancien rabéla— conservé a Boboséica.
Un autre dénominatif est (da) poklddime 80, en face de bulg.
polkladuvam.

Le verbe « prendre» est 1™ plur. (da...) vezmime 93, impér.
vézmi 70, voir p. 48.

Les présents en —e— ne sont représentés que par pieme 7. Du
verbe « dormir», on a spime H, comme a Boboscica, et non spie-
ordinaire en macédonien.

De l'athématique ja—-, le présent est jame 6, 168, comme
jame & Bobogtica, et non jdde- du macédonien moyen.

Du verbe «étre», on a les formes 2¢ pers. sing. (dd) si 3, 4,
écril se 14 (voir p. 52) ; 3¢ sing. (§16) e 300 ; 3¢ plur. (5t6) se 301,
comme se 4 Boboscica et en macédonien occidental.

Impéralif. — On n’a que la 2¢ personne du singulier; en
classe I vézmi 70, vovri 241 ; en classe 11 légni 99, plani 188, sfjakni
124, et stan 92 (voir p. 53) ; en classe 111 posleli (mi) 97, pokri 98,
et ddrvi 61, zdroi 59 en regard d’un présent en —va—; en classe IV
hédi 59, etc.
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La 1r® personne du pluriel avait disparu : réguliérement,
da pojdime 8, etc.

Aorisle. — Les formes sonl :
1re pers. sing. (se) proménih 225 ;
3¢ pers. sing. rasipd (se) 283 ;
3¢ pers. plur. ukradéhe 94 ; et prodadohe 95, avec 'extension ordi-

naire en —dade— de I'ancien —da— (Kul., p. 209), ainsi 17¢ sing.

dadoj 4 Bobostica (Mazon, p. 88).

La désinence —he de 3¢ personne du pluriel, & Bobo3¢ica —je,
pour —ha, est une innovation des parlers macédoniens occidentaux
qui ont généralisé —e(f) a la 3¢ personne du pluriel du présent
(Kul., p. 192).

Parfail en -1-. — Cette forme, qui a I'époque actuelle tend
a disparaitre devant l'aoriste dans une partie des parlers macé-
doniens, ainsi 4 BoboStica (Kul., p. 228), était naturellement
usuelle au XVIe siécle, mais on n’en a que deux exemples : (§{o e)
zaéil 300, (§t6 se) zudile 301, avec le pluriel en —le du bulgaro-
macédonien (Kul., p. 106).

Subslantif verbal. — On a celvdnje 60 ; et @rzidnje 291, avec
le ¢ garanti par la mouillure, comme bulg. rdZi- pour le slavon
riiza-, innovation de large extension (').

L’accentualion.

La tendance du macédonien méridional est vers une accen-
tuation réguliere du type polonais sur la pénultieme, et cette
tendance, a peu prés entiérement réalisée & Boboicica, I'est déja
aussi dans I’ensemble dans le lexique du XVIe siécle, comme dans
les parlers modernes du Kostursko (Matecki, p. 279).

Masculins. — Dans les dissyllabes, I'accent presque cons-
tant, et fréquemment attesté, est paroxyton, quel qu’ait été
l'accent ancien : vééer comme bulg. vééer, et sékol de bulg. sokél ;
au pluriel golobi (bulg. gélab-), kumévi, etc., avec les mouvements
d’accent sing. grében, rdkav, plur. grebéni, rakdvi, et $égun 214
corrigé en Seguni. Avec l'article postposé, on n'a que la forme

(1) La langue de D. Zlatarié¢, 11, p. 344.
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jorgan-o. On voit que sont dissyllabiques des formes comme
é&(i)men ou cUrvec(i), malgré I'orthographe qui ajoute un élément
vocalique au milieu ou a la fin du mot.

Les polysyllabes, qui sont plus rares, présentent de méme
'accent kladéneci[u), éelvlirlok, ponedélnik ; voc. gospodine, forme
a article dahuvnik-o.

Les seules exceptions sont : le juxtaposé Véligden 77, écrit
d’ailleurs en deux mots ; — le mot a allure de composé bratucéd 260,
261, et cf. braluéét a coté de bralicel dans le Kostursko (Malecki,
p- 279) ; — et loznik[i] 136, ou l'accent, qui différe de celui des
autres mots en —nik du lexique, comme gdsnik, a été ajouté apres
coup et n’est méme pas d’accord avec celui de bulg. loZnik et de
s.-cr. loznica.

Féminins. — Les types, dans des mots nombreux, sont, quel
que soit I'accent d’origine : erdni, comme bulg. vrdna, et gldva,
de bulg. glavd ; — lisica (et bulg.), planina (bulg. planind), noZici
(bulg. nézici); — polovina (et bulg.), lobolica (bulg. lobélica),
malorica (bulg. mdlorica) ; — Bogorodica (bulg. Bogorédica). On
voit que des graphies comme méé¢ika 45 sont a interpréter médika.

Avec l'article postposé, on a posteld—la 97, mais sans change-
ment d’accent dusa—la 70, krisa—la 68.

Les exceptions sont : sinici 26, bien que l'accent originel
soit, bulg. sinica ; — clirkova 172, bulg. &rk(o)va, & Suho éérkuva
et éérkfa, qui peut continuer crkov’ paroxyton, r. cérkov’ (voir
p- 59) ; — sdboda 276 pour sdbola (ou sdm—, p.51), autre mot de la
langue religieuse, dont l'accent est sur l'initiale en bulgare et a
Suho (mais sambola dans le Kostursko, Matecki, p. 271), et dont
la finale —la a été interprétée comme article postposé dans une
partie des parlers macédoniens (Kul., p. 28), ce qui rejoint le type
dusa—la ; — (na) Sfélnici 74 dans un nom de féte religieuse (bulg.
Cvélnica), et de méme (na) Viédici 73, malgré bulg. Vodici, mais
en regard d’un singulier secondaire Viédicju] 72.

On notera, sans essayer de l'interpréter, la différence d’accent
entre nedéla 268 «semaine» et nédela 277 « dimanche ».

L’oxytonaison a complétement disparu, mais sans doute a
date récente, car elle est supposée par nédzja, rancja (voir p. 52).
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Neutres. — Types zilo (et bulg.), élo (bulg. &elé), glirne (bulg.
garné) ; — Zeljdzo (et bulg.), siréni (bulg. sirene), avec ja hors de
l'accent dans sjadivo (bulg. sééivo), vrjaléno (et bulg. vreiéno, mais
r. verelend, s.-cr. vreléno), qui dénonce un accent plus ancien sur
I'initiale (voir p. 52).

Avec l'article usta—ta ; au pluriel kozlista, pra(h)éini.

Exception : Bégasko, qui est un adjectif substantivé.

Recul de 'accent sur préposilion. — Un exemple dans nd ime 57,
qui est une locution ; outre le numératif dvand[v]deset, qui s’est
réduit ensuite a dvandjse dans le Kostursko (Matecki, p. 283), a
Bobostica, etec.

Adjectifs. — Singulier Véligden dans un juxtaposé ; pluriel
pregolémi ; — mais Bégasko dans un dérivé de substantif, et visnego
dans un vestige de fluxion.

Verbes. — Au présent, type uniforme libam, lubime, imate,
et rabélime, mirisel.

A T'impératif, recul de I'accent sur l'initiale a la 2¢ personne
du singulier (Kul., p. 212) : hédi, etc. et zdlvori 121, pésadi 240 ;
cf. isperi dans le Kostursko (Malecki, p. 281). Devant enclitique,
'accent initial axyton se conserve, comme & Bobos¢ica (Mazon,
p- 80) : posteli mi 97, promeni se 224, éstavi ni 5 ; mais ddrvi me 61,
z8rpi me 59, dans une chanson, ou le rythme des vers a pu masquer
P'accent réel, et oin la graphie zfroi supposerait plutdt z@rvi (voir
p- 50).

A Taoriste, I'accent, d’oxyton, est devenu paroxyton dans
se proménih 225, mais la 3¢ personne du pluriel est prodadéhe 95,
ukradohe 94, et devant enclitique I'oxytonaison est maintenue :
rasipd se 283.

Au parfait en —/-, le mouvement d’accent est celui des noms :
sing. zaéil 300, plur. zuéile 301.

D. — EMPLOI DEE FORMES

Il y a bien peu a en dire dans un texte qui est presque unique-
ment un lexique de mots isolés.
5
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L'emploi des prépositions est banal, avee dur (vééer) 13 en
regard de do (kéga) 88, et avec les deux formes v (usta-la) 66 et
vo (Bégasko) 12 de v. sl. vi.

La place des enclitiques est normalement aprés un mot accen-
tué, mais on a l'aoriste se proménih 225 auprés de I'impératif
promeni se 224.

On notera le verbe non réfléchi da radvame 265 ; — Vimper-
fectif rédi 68 au sens de « produire des fruits » ; — l'accord de genre
non grammatical dans serdénce méja 88, en parlant d’une femme
(si ce n'est pas une simple faute).

Dans la phrase interrogative, li n’apparait pas : imate hljdb-o 10,
imale vino 11. La disparition de /i est ordinaire en macédonien
(Kul., p. 236).



béla 63.

(na) Blastovjani75,p.51

boé[julki 295, p. b5,

Bdga 56, 69.

Bdgasko 12, p. 40, 60,

Bogorodica 79.

borin(a) 116.

bostca 201, bosici 200.

brada 189.

brak-ot 264.

brate 2.

bratuééd 260, 261, p. 50,
57, 64.

blirgo 167, p. 60,

brié-o 156.

biiki 245.

celvanje 60.

célvam 66.

cltrkova 172, p. 59, 64.
clrvec(i] 20, p. 55, H6.

ééhli 222.

¢élo 178.

Cerépna 164, p. D4, Hb,
cerjava 227, p. 56,
éetvlirtok 274,

dark(am) 100, p. 49,
darvi 61, p. G2,
dédo 251, p. O8.

dén 266, dndvi 91, 267,
et voir Vélig-den.

dénja 95, p. 54, 60.
devdjko 56, 64, p. 46,
dik¥l 140, p. 49.

INDEX

div 21 (corrigé de dIf).

divje 22 (corrigé de
diva), p. 60.

dléna 197, p. 5.

déma 119, p. 61,

dét 8, p. 61.

drébok 228.

dithuvnik-o 253, p. 52.

dur (vééer) 13, p. 52.

dusa-ta 70.

dusko(-le) 58.

dvana(v]deset 96, p. (5,

éé[ilmen 105, p. O0,
eglénje 123, p. bl.
éla 6, 65, 92, 99,
élen 48.

<e>zéro 280.

florin 96, p. 58,
(da) ftasame 13.
ftéri 261.
ftornik 272.
fiirka 144,

gas 203.

gdsnik 220, p. L6,
gtbam 100,

glava 177.

glallihei 47, p. 56,
godina 270.

gogééni, voir pregolémi

goldébi 31, p. 51,
gospodine 1.
gradina 235.

gdrdi 194, p. 49, 50.
grében 147, grebéni 148,
gllrio 190, p. 19.

glrne 126.

gmno 290,

gtina 215,

hljdb-o 10, 85, p. 47, 51.
hédi 59, 92.
hartica 54.

igla 154.

imate 10, 11.

(na) ime 57, p. G5.
izuéi-, voir zudi-."

jagne 44.

jajca 84.

(da) jame 6, 168, p.
jarebici 30, p. 53,
jasli 158,

jasitrep 25.

jorgan-o 98,

62,

kaca *117, 133.

kahtlci 53.

kdk 57, 67.

kal 55.

kapa 175.

kir(a?) 95, 97, 98, 99.

klarq_énec[iu] 231, p. 48,
DO,

kliié-et 118, p. 58.
kluéenica 120.
"kocllsta 143, p. H9.
(do) kéga 8B.
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kéja 12.

kokd$ki 33.

kol 238.

koéla 287.

koljano 207.

kén 108, p. 54.
kénec[ju] 152, p. 55.
koprina 153.
kdra(p) 279.
kortto 132.

késka 110.

kdsmi 176,

késor 285.
kodnica 128.
koshila 216, p. 55
kéza 42, kozi 41.
kozlista 43, p. 59.
kéziuh 213, p. 55.
(dfv) krimnak 21.
krii$a-ia 68.

kiikja 119, p. 46, 50, 56.

kumdvi 259.
(da) kipime 10, 11.
kiir-o 205,

k(urvo?) 95, 97, 98, 99.

kutel 131.

ldkot 157,

lastovica, voir viasiovica.

-le 58, p. 58.
légni 99.

lépa 62, 71, 93.
lisica 49.
lopdita 134.

loznik[i] 136, p. 55, 64,
hibam 63, iibime 89, 91.

mdacka 46, p. 55.
made 206, p. 59.
maiorica 38.
méé[ilka 45, p. 55.

mésec[u] 269, p. 55, 57.

mési 166.
méso 81.
mét 299.
métla 159,

mirfset 67.
mi$ka 195.
mljako 83.
mdja 65.

(se) mdlam 60.
mér<e> 278.
motika 171.
mrds 282.
mrdve 19, p. 59.
mUrsul 183.
muihi 36.

nedéla 268, nédela 277,

p. 64,
nevjasta 249.

niva 234.
ndgzia 112, p. 51, b4, 59,
4,

*néhéa 94, p. 56, 60.
néhti 199, p. 57.

nds 182,

nostvi 162,

noZici 150.

ddor 135, p. 49.

dfci 40.

dgan 122, p. 49.
<0>garok 125,

6ko 181, 6¢i 58, 180.

op[jlaska 111, et voir
lresopdska.

opinci 223.

dstavi (ni) 5.

ovamo 59, p. 46, 60.
dves 106.

dvni 18.

ovdstje 67.

panica 129.
parigérje 65, p. b8.
pat-ot 243.

pééli 296.

péda 209, p. 59.
pépel 115.

pernica 138.

pés[i] 62, p. B5.
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péta 170.

pétel 34,

(sféta) Pétka 78.

pétok 275.

(da) pieme 7.

* piltsta 35, p. 59.

plantna 244.

platno 151.

plét 237.

plévna 293, p. 54.

pOist[ju] 137, p. 55, 59.

pliini 188,

plinka 187.

pdas 219,

podvéska 211,

(da) pdjdime 8, 12,

(da) pokldadime 80, p. 6‘2

pokre 99, p. 53.

pokri 98.

polovina 202,

ponedélnik (pon9-) 271,
p. 54,

posadi 240.

posteld-ta 97.

postell (mi) 97.

pdéipor 169,

povjasmo 146.

pra<h>éini 39, p. 56,
59, '

pregolémi 90,

pr javirska 221.
plUrle 17.
prodaddéhe 95, p. 63.

promeni (ac% %24, (se)
proménih 225. -

prosrjano? 233.
proskir<i> 173.

préso 104, - .
prost4, prést[u] 14, p. 57.
prfat[,u] 196, p. 55; 58.
plrvi 260.

plildenica 102, p. 55.-.
pultsta 35, voir *pilista.

(da) rabdtime 9, p._A6_‘2.: ‘
(da) radvame 265, p- 66.



rakav 218, rakdvi 217.

rémo 191,

ranka 193, rancja 192,
p. 50, b1, 59, 64.

rasipa (se) 283.

razboj 139.

reéfna 163.

rjdka 242.

rjdzen 239, p. H1.

rédi 68, p. 66,

rézda 258.

drs(i] 103, p. 47, 50, 57.

arzlanje 291, p. 55, 63.

sa(m)boda 276, p.51, 64,
sapi 204,

sdzen, voir gjdien.

sfél (Vraéin) 76, sféla
,(Pglka) 78.) i
na) Sfétnici 74, p. 52,
( :’))8, 614. K
sfita 212.

sfjakni 124.

sfjaster 165.

sinici 26, p. 64.

siréni 82,

sjaéivo 284, p. 65.
sjazen 210, p. b1,
skdsec[ju] 32, p. b5.
skrfvom 89, p. 60.
slama 297.

sljame 141.

smékvi 51.

snopi 288, p. 58,

sokol 23.

sol 87.

(da) spime 5, 14, p. 62.

sitirce 226, p. 49.

s€rdénce (mdja) 88, p. 66,

stirna 16.

stirp 286.

stan 92, p. H3.

stapalki 208,

INDEX

stdara 252.

starec 250.

siél-ot 256.

strahdvi 90.

strdna 12.

strébro 114.

stréda 273.

strina 255,

(da se) siidime 257, p. 50.

$ajna 289,

($égun), Seguini 214,
$épa 198.

Séstar 127.

Stica 160,

$té 62, ete., $i6-16 68,

tahte (da) 13, p. 61.
tako (ti) 56, 69.
temjanic<a> 174.
tést 263.

tésta 262.

tobolica 229.

toéilo 155,
tresopaska 27.

hia 14, p. 54, 60.
tvdj-to (ti) 60, p. 60.

ttho 185, 118i 184.
ukraddhe 94.
usta 186, usta-ta 66,

p. 59.
tizda 109.

valevica 232, p. H3.
<wva>rivo 50.
vdovica 248.

(dur) vééer 13.

(na) Vélig-den 77, p. 64.
(da se) vezmime 93,
vézmi 70, p. 48, 62.

vila 140,

69

vino 11, 86,

vi$nego (Bdga) 69.

vjadro 130.

vjdsi 294.

vjater 281, p. 49.

vjaidi 179.

vlastéli 254.

vlastovica 28.

v0lna 149.

vndirja 161, p. 61.

vodentca 230.

Védic[ju] 72, (na) Vo-
dici 73, p. 53, 55, 58,
64,

vévri 241.

(sfét) Vrdéin 76, p. 53.

| (*po) vraga 92.

vrdani 29.

vrapcei 24.

vrata-ta 121.

vtrea 142, p. 57.
viré[ilka 298, p. 55.
vrédta 292,

vlirh-o 246.

vrjaténo 146, p. 65.

zdec[u] 15, p. 57.
zdtvori 121.

zdrav 3.

zélje 236.

zéro 280, voir <e>>zéro.
z6b 107.

zévet 57.

zdr‘g (me) 59, p. 50, 62,

ziéil 300, zuéfle 301,

p. 53.

feljazo 113.

Zéna 247.

#f (ti) 58, p. 53, p. 60.
Zito 101.
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